SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 31/2023-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staZnosti staZovatela Pozemkového spolofenstva
urbarskeho majetku obce Rakusy, Rakusy 4, ICO 17 148 936, zastupeného Advokatskou
kancelariou Maslék, s. r. o., Surska 5, Modra, v mene ktorej koné konatel' a advokat JUDr. Marek
Maslék, PhD., proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 17 C 196/2011-1103 z 10. oktdbra 2022
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 17 C 196/2011-1103 z 10. oktéobra 2022 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatela na sadnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Poprad €. k. 17 C 196/2011-1103 z 10. oktoébra 2022 zruSuje
avec vracia Okresnému sudu Poprad na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Poprad je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 758,53 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. decembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len , listina“), svojho zdkladného préava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
acl. 37 ods. 3 listiny a svojho préava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Poprad (d’alej len ,,okresny sud“) oznacenym v zdhlavi tohto nalezu. Stazovatel navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu néhradu
trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako zalobca inicioval na okresnom stude

spor o nahradu Skody, ktorej sa domahal na zalovanej |
I (dalcj len ,,zalovana®). V spore neuspel a zalovanej bol priznany

narok na ndhradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania.

3. Okresny sud nadvézne uznesenim z 24. februdra 2020 zaviazal stazovatel’a k povinnosti zaplatit’
zalovanej trovy konania vo vyske 55 959,17 eur do troch dni od jeho pravoplatnosti. Proti tomuto
rozhodnutiu vydanému vys$$im sudnym turadnikom podal stazovatel’ st'aznost’, v ktorej namietal
priznanie odmeny za niekol’ko ukonov pravnej sluzby (napriklad za podanie dovolania zalovanou,
hoci bolo odmietnuté, alebo za konkrétne neucelne podané vyjadrenia ¢i beziispesné uplatiiovanie
prav). Sudca okresného stdu uznesenim z 10. oktobra 2022 staznost’ stazovatela zamietol,
pricom vo vztahu k jeho ndmietkam stroho konstatoval, Ze nim namietané tkony pravnej sluzby
su ukonmi vo veci samej, ich vykonanie vyplynulo z obsahu spisu a boli vykonané ucelne.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' povazuje napadnuté rozhodnutie za svojvolné, arbitrarne a nepreskiimatelné.
Obzvlast upriamuje pozornost’ na to, ze sudca okresné¢ho sudu riadne nepreskiimal rozhodnutie
vysSieho stdneho Uradnika a nevysporiadal sa s namietkami stazovatel'a, hoci si bol vedomy,
Ze priznand vysSka trov konania moéze citel'ne zasiahnut' postavenie subjektu sudneho sporu.
Z pohl'adu prava na spravodlivy proces preto neobstoji napadnuté uznesenie, ked’ze nespliiia jedno
z hlavnych atribitov rozhodnutia sudu, na ktoré ma kazdy pravo, a to jeho odévodnenie.

5.V konkrétnostiach tvrdi, Ze pokial’ iSlo o Ukony pravnej sluzby spocivajice vo vyjadreni
z28.jala 2012 a v dovolani z 25. septembra 2012, z obsahu spisu jednoznatne vyplyva,
Ze tieto ukony Zalovanej smerovali proti rozhodnutiu o c¢iastocnom oslobodeni staZovatela
od sudneho poplatku za podanie zaloby, netykali sa Zalovanej. Neslo teda o ukony vyplyvajice
zo sporového vztahu medzi stazovatelom a Zalovanou, ale sa tykali stazovatela ako poplatnika
vo vztahu k §tatu. Aj na tieto okolnosti poukazoval staZovatel’ vo svojej staznosti (ktoré nasledne
rozvinul vo vyjadreni z 27. oktobra 2022). Okresny sid na to nereagoval a iba stroho
a bez blizSieho odovodnenia uviedol, Ze ide o tkony vo veci samej, a to aj vo vztahu k d’alSim
ukonom, ktoré zjavne neboli ukonmi vo veci samej (navrhy na preruSenie konania, porady
s klientom pred akymkol'vek ikonom Zalovanej). Ak by sa vSak okresny stid zaoberal namietkami
stazovatel'a, trovy konania by sa znizili o patciferni sumu, ¢o dosahuje vyznamnu intenzitu.
O nedostatku kvality sudneho rozhodnutia sved¢i podla nazoru stazovatela i to, Ze v zahlavi
je uvedené nespravne oznacenie zalovane;.

6. Okrem toho st'azovatelovi nebolo pred rozhodnutim o jeho staznosti doruené vyjadrenie
zalovanej z 28. septembra 2022 a okresny sud rozhodol bez toho, aby reflektoval na vyjadrenie
stazovatela z 27. oktébra 2022, ktoré bolo jeho reakciou na vyjadrenie zalovanej
(o ktorom sa stazovatel’ dozvedel pri nahliadnuti do spisu). Hoci je napadnuté uznesenie datované
na 10. oktober 2022, v cCase nahliadnutia do spisu (18. oktéber 2022) nebolo toto uznesenie
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sucast’ou spisu a sudcom bolo podpisané 29. oktobra 2022. Okresny sud stazovatelovi neumoznil,
aby posudil, ¢iado akej miery je vyjadrenie Zzalovanej z 28. septembra 2022 vyznamné,
a aby nan mohol reagovat’ tak, ze by sa okresny sud s jeho argumentmi vysporiadal. S ohl'adom
na uvedené stazovatel namieta, Ze v jeho pripade doslo k poruseniu principu kontradiktornosti
konania a s nim stvisiaceho principu rovnosti sporovych stran.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, zi¢astnenej osoby a replika st’azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni navrhol ustavnej staznosti nevyhoviet' a vyslovil suhlas
supustenim od ustneho pojedndvania. Zdoraznil, ze ide o Gstavni staznost smerujicu
proti rozhodnutiu o trovach konania, a teda ide o problematiku, ktord odévodiuje zasah ustavného
sudu len v obzvlast extrémnych pripadoch. Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla,
Ze o staznosti stazovatel'a rozhodla po obozndmeni sa so spisom, s namietanymi tkonmi pravnej
sluzby avyjadrenim protistrany, azotrvala na nazore, Ze namietané Ukony pravnej sluzby
boli tkonmi vo veci samej. Napadnuté uznesenie nie je prekvapivé, nepredvidatelné,
neodovodnené, ateda ani protiGistavné. Stucasne potvrdila, Ze vyjadrenie Zalovanej k st'aZnosti
nebolo stazovatel'ovi doruCené, pretoze tato povinnost nevyplyva zo ziadneho ustanovenia
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby

8. ZucCastnena osoba (zalovand) v podani doru¢enom ustavnému sudu 10. februdra 2023 vyjadrila
presvedcenie, Ze napadnuté uznesenie netrpi vadami svojvole, formalizmu alebo nedostato¢ného
odovodnenia. Oponuje, ak staZovatel poukazoval na to, ze niektoré ukony pravnej sluzby
sa netykali veci samej, pretoZe tieto Ukony boli nevyhnutné vramci jej procesnej obrany.
Ak by stazovatel' neinicioval spor, tak by namietané ukony pravnej sluzby nerealizovala.
Aj za ukony suvisiace s thradou sudneho poplatku jej patri ndhrada, pretoze poplatkova povinnost’
a vyska sudneho poplatku by mala zabranit’ §pekulativnym Zalobam, ako tomu bolo v prejedndvane;j
veci. Postup okresného sudu tykajici sa (ne)doruCovania jej vyjadrenia hodnoti ako spravny,
pretoze z pravnej Upravy taka povinnost sudu prvej inStancie nevyplyva. V zavere zdodraznila,
ze stazovatel' namieta neodovodnenost’ priznania trov konania za dva ukony pravnej sluzby,
priCom vzhladom na vySku naroku, ktory bol uplatneny zalobou, je mozné uzatvorit,
Ze ide v podstate o zanedbateI'ni sumu.

I11.3. Replika staZovatel’a

9. Stazovatel' v replike dorucenej ustavnému sudu 23. februdra 2023 k argumentécii okresného
sudu zdoraznil, ze tak v napadnutom uzneseni, ako ani vo vyjadreni k Gstavnej st'aZnosti
neodovodnil, preco povazoval za tcelné napadnuté ukony pravnej sluzby. Dovodom na podanie
ustavnej staznosti je to, Ze napadnuté uznesenie nie je odovodnené, tak ako to vyzaduje zakladné
pravo na sudnu ochranu. Zaver okresného sudu, ze namietané¢ tkony su ukonmi vo veci samej
a si ucelne vynalozené, bez podloZenia tohto zaveru konkrétnymi argumentmi z pohl'adu obsahu
namietanych prav neobstoji. Okresny sid neindividualizoval posudenie jednotlivych ukonov
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pravnej sluzby, ktoré si zalovand uplatiiovala a ktoré stazovatel’ namietal. Ak vyjadrenie zalovanej
z28. jula 2012 ajej dovolanie z25. septembra 2012 smerovali k rozhodovaniu o ¢iastocnom
oslobodeni st'azovatel'a od poplatkovej povinnosti, tak tieto ukony nemohli a nemali ziaden vplyv
na branenie prava Zzalovanej; nemali vplyv na posudenie toho, ¢i zalovana zodpoveda alebo
nezodpoveda za Skodu. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v uzneseni
sp. zn. 2 Cdo 107/2013 uviedol, Ze tu nesSlo o vztah medzi sporovymi stranami. Podania
zucCastnenej osoby vo vzt'ahu k rozhodovaniu o poplatkovej povinnosti stazovatel'a nemohli mat’
na rozhodnutie stidu ziaden vplyv, na ich podanie nebola zucastnend osoba opravnena, a teda ide
o neucelné¢ ukony pravnej sluzby, ktoré nevznikli v svislosti s branenim prava zalovane;.
Pokial islo o tkony pravnej sluzby spocivajice v poradach s advokatom pred akymkol'vek tikonom
vratane ndhrady za stratu ¢asu a cestovnych ndhrad, pricom na tieto porady mal cestovat’ advokat
za klientom, tieto porady oznacil stazovatel' za fiktivne a bezispesné (neucelné), pricom sud
sa tym nezaoberal.

10. V reakcii na vyjadrenie zCastnenej osoby stazovatel uviedol, Ze v danom pripade neslo
o Spekulativnu Zalobu, tak ako sa to snaZi prezentovat’ zic€astnena osoba. Sudy zamietli Zalobu,
pretoze nebola preukazand vyska spdsobenej Skody, pricom v priebehu roky trvajuceho sporu bolo
vydané i zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sidu. To vSak nemd ziaden vplyv na rozhodovanie
o vyske trov. Nie kazdy vydavok, ktory v konani vynalozi uspesna strana, je odovodneny a tcelny.
Tob6z ak svojimi krokmi nebola zucastnend osoba uspesna, najmé ¢o sa tyka zvratenia rozhodnutia
o ¢iasto¢nom oslobodeni protistrany od sudneho poplatku (a ani nemohla byt z dévodu absencie
legitimacie). Pokial' Zalovand zdoraznila absenciu povinnosti stidu dorucovat stazovatelovi
jej vyjadrenie k staznosti, stazovatel uvadza, Ze to neznamend, Ze siud nema postupovat’ v konani
ustavno-konformne a prihliadat’ na to, o aké rozhodnutie ide a ako mdZe zasiahnut’ do postavenia
strany sporu. Zaroveil zucastnend osoba nezohl'adnila, Ze sud v napadnutom uzneseni nereflektoval
na vyjadrenie stazovatela z27. oktobra 2022 apravnu argumentidciu v nom. To, Ze ide
o rozhodnutie o vyske trov konania, neznamend, ze ide o rozhodovanie, v ktorom je mozné
rezignovat’ na odovodnenie rozhodnutia, nevenovat’ sa pravnym argumentom stran a prijat’ vylu¢ne
zéaver bez jeho podporenia argumentmi.

11. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani t¢astnikov
a zuCastnenej osoby, ako 1 pripojenych priloh je ustavnému sudu zrejmé, ze od Ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Gistavnom sude®)].

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Podstata ustavnej st'aznosti spociva v tvrdeni st'azovatela o poruSeni jeho zékladnych prav
napadnutym uznesenim okresného stidu z dovodu absencie akéhokol'vek oddvodnenia, pokial’ ide
o vysporiadanie sa s jeho namietkami.

13. Ustavny sad v prvom rade zdoraziiuje, Ze nie je stlastou systému vieobecnych stdov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti. Z tohto postavenia
vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa zasadne obmedzuje
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na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

14. Vo vztahu k predostretej staznostnej argumentacii Ustavny sud poukazuje na svoju ustalenti
judikatiru, v zmysle ktorej do obsahu zékladného préva na spravodlivé konanie (podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) patri aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad (porovnaj napriklad rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava vo veci Georgiadis
proti Grécku z 29. 5. 1997, staznost’ €. 21522/93).

15. Obsahom prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (rozhodnutie Europskeho stdu
pre Pudské prava vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britinie a Severného irska
z223.9.1997).

16. V pripadoch, ked’ staZovatelia namietaju porusSenie svojich ustavou, resp. dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa nahrady trov konania, je vSak
ustavny sud zdrzanlivy, vychadzajuc z toho, ze problematika trov konania ma vo vzt'ahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi stiidmi akcesorickil povahu, a preto k zruSeniu napadnutého
vyroku o trovach konania pristupuje skutoéne iba vynimoéne (porovnaj m. m. IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). To viak ale neznamend, Ze rozhodnutiami
o trovach konania nemdze dojst’ k poruSeniu prav stazovatelov. K poruseniu zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze dojst postupom
vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikécii
prislusnych ustanoveni zdkona upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté
Crty svojvole a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu
k vyrokom o néhrade trov konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskiimatelné (IV. US 348/2011,
V. US 341/2012, 11. US 837/2015).

17. Z uvedeného vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je ani nemoze byt rozhodovanie
o ucelnosti trov konania, resp. prepocCitavanie trov v ,tretom stupni konania® (obdobne
I. US 475/2020). Ustavnému suadu v ziadnom pripade neprinalezi rozhodovat, za ktoré tkony
pravnej sluzby ma alebo nema byt Zalovanej odmena priznand, ale len posudit’, ¢i stazovatel’ dostal
od okresného sudu naleziti odpoved’ na vSetky nim uplatnené relevantné namietky.



18. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny std uvadza, Ze okresny sud sa v napadnutom
uzneseni vobec nevysporiadal s argumentaciou stazovatela, ktorou spochybnioval priznanie odmeny
zalovanej za niektoré z ukonov pravnych sluzieb, a bez akéhokol'vek zddvodnenia pauSalne
skonstatoval, ze kazdy jeden ukon pravnej sluzby bol ukonom vo veci samej, a bol ucelny.
Pritom minimélne namietka stazovatel'a spochybniujica opodstatnenost’ priznania néhrady trov
konania zatukony pravnej sluzby suvisiace s dovolacim konanim vedenym Zzalovanou,
ktoré sa tykali Ciasto¢ného oslobodenia stazovatela od sudneho poplatku, nebola bez vyznamu
a vyzadovala reakciu okresného sudu. Ako totiz vyplyva zrozhodnutia najvysSiecho sudu,
na ktoré stazovatel’ poukdzal, zalovand v tomto dovolacom konani nebola uspe$na, jej dovolanie
najvyssi sud zamietol, a teda jej nevznikol ani len narok na nahradu trov za toto dovolacie konanie.
Ani k ostatnym nédmietkam sa okresny sud nevyjadril a neindividualizoval posudenie jednotlivych
ukonov pravnej sluzby, ktoré si zalovana uplatitovala a ktoré stazovatel’ namietal.

19. Okresny sud teda nepostupoval tak, aby sa ndmietky staZovatela spochybiiujiice ucelnost’
a opodstatnenost’ vynaloZenia nékladov za jednotlivé ukony prdvnej sluzby na obranu prava
zalovanej spolahlivo objasnili. NemoZzno pritom pochybovat, Ze iSlo o ndmietky relevantné,
ktorych preukazanie by mohlo mat’ vplyv na celkovu vysku trov konania, ked’ odmena za jeden
ukon pravnej sluzby nie je zanedbatelnd, a predstavuje sumu 1 814,29 eur. V tejto suvislosti
ustavny sud uvadza, Ze ani pri rozhodovani o vyske trov konania nemdze sud rezignovat
na poziadavku riadneho a dostatoéného oddvodnenia stdneho rozhodnutia. Jednoznacné
konstatovanie v§eobecného sudu v uzneseni o vyske trov konania, Ze ide o ucelne vykonané ukony,
ktoré st ikonmi vo veci samej, nestaéi bez d’alieho na to, aby takéto rozhodnutie spiiialo atribiity
ustavnosti. Absencia akéhokol'vek relevantného a dostacujuceho odévodnenia tak ma za nésledok,
Ze napadnuté rozhodnutie stidu je nepreskimatelné.

20. Na zéklade uvedenych skutocnosti dospel tstavny sud k presved€eniu, Ze okresny sud svoje
zavery tykajlice sa vyroku o trovach konania neoddvodnil tstavne stiladnym spdsobom, v dosledku
¢oho doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na suidnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

21. Pokial’ ide o namietku staZovatela o tom, Ze mu okresny sud nedorucil stanovisko Zalovanej
k jeho staznosti a nereflektoval na jeho vyjadrenie k nemu, je potrebné najskor uviest’, ze Civilny
sporovy poriadok urcuje pre vzdjomné doruCovanie a vytvaranie moznosti vyjadrenia osobitné
pravidla, v ktorych sa realizuji tUstavné principy sudneho konania tak, ako vyplyvaju
zo stazovatelom namietanych ustanoveni ustavy a listiny, a z ktorych moZno vyvodit’ aj princip
rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania. Z konStrukcii poduastavného prava je vSak zrejmé,
Ze tieto principy nemozno redukovat’ na zaver, Ze kazdé podanie, o ktorom maji sudy rozhodnit’,
musi byt nevyhnutne dorucené protistrane a zarovenl jej] musi byt dany priestor na vyjadrenie.
Civilny sporovy poriadok pri mnozstve podani mléi v otazke o tom, ¢i tieto podania treba dorucit’
protistrane a ¢i je potrebné dat protistrane priestor na vyjadrenie sa pred rozhodnutim.
Kontradiktornost’ v podobe dorufovania a vyjadrovania sa k podaniam totiz nie je samostatna
Gistavna hodnota. Ide len o prostriedok na to, aby proces ako celok spifial poziadavky, ktoré na
kladie ustava a dohovor tak, aby bola vec rozhodnuta nielen spravodlivo, ale aj v primeranej lehote,
a tak, aby sa obe strany mohli vyjadrit ku vSetkym dokazom, ktoré sa tykaji ich wveci,
ktor nemozno stotoznit’ s akymkol'vek procesnym postupom sudu (III. US 293/2022).



22. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze vyjadrenie stazovatela k stanovisku zalovanej
bolo okresnému sudu dorucené az po tom, ¢o bolo rozhodnuté o jeho staznosti proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho tradnika napadnutym uznesenim. Niet preto dovodu, pre ktory by bolo mozné
vycitat’ okresnému sudu, ze nan neprihliadol. Ked'ze vSak ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie
avec vratil okresnému suadu na dalSie konanie z dovodov uvedenych v predoslych bodoch
tohto nadlezu, podla nazoru ustavného sudu sa otvara priestor na to, aby sa okresny sud sam
vyrovnal s ochranou prav stazovatela vyplyvajacich z ¢l. 47 ods. 3 ustavy, resp. ¢l. 37 ods. 3
listiny, vyhodnotenim obsahu jednotlivych podani stran sporu, a opdtovne tak vo veci rozhodol.
Ustavny sud preto tejto asti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

23. Ustavny std v stvislosti s navrhom stazovatela na zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci okresnému sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku tohto néalezu). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude viazany pradvnym nazorom ustavného sudu vyjadrenym
v tomto ndleze.

V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) narok na néhradu
trov konania celkom v sume 758,53 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri vypocte trov pravneho
zastupenia vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(§ 11 ods. 3, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky). Zakladnd sadzba odmeny za dva tkony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie staznosti Ustavnému
stdu) je 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vySke 11,63 eur. StaZzovatel'ovi vznikol narok
na nahradu trov konania i za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 (replika), pri€om
zékladné sadzba odmeny za tento Ukon pravnej sluzby je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je
vo vySke 12,52 eur. K tomu bola pripocitana dan z pridanej hodnoty, ktorej platcom je pravny
zastupca stazovatela.

25. Priznani nahradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 62 zékona o Gstavnom sude vspojeni s § 263 CSP) oznafeného v zdhlavi
tohto nalezu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 16. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



