SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 594/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost” M. P., zastipeného advokatkou JUDr. Nadezdou Wolfovou
Bol'ovou, Advokatska kancelaria, Safarikova 1522, Galanta, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a5 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 0 Tp 361/2013 z 25. jala 2013 a takto

rozhodol:

Staznost M. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2013 dorucena staznost’ M. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava*) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stidu Bratislava I (dalej len ,,okresny

sud®) sp. zn. 0 Tp 361/2013 z 25. jula 2013.



Z obsahu st’aZnosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ bol uznesenim vySetrovatel’a
Policajného zboru CVS: PPZ-140/NKA-PZ-BA-2012 z21. januara 2013 obvineny
z trestnych ¢inov kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a poskodzovania cudzej veci podla § 245

ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 3 pism. ¢) uvedeného zakona.

Uznesenim okresného stdu z 25. janudra 2013 bol stazovatel z dovodov podla
ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) vzaty do vidzby, uvedené uznesenie
bolo zrusené a zmenené uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
z 13. februara 2013, ktorym krajsky sud vzal stazovatela do véizby z dévodov podla

ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku.

Na ziklade navrhu prokuratora Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,prokurator) na prediZenie lehoty trvania vizby okresny sud uznesenim
sp. zn. 0 Tp 361/2013 z 25. jula 2013 lehotu trvania vizby staZovatel'a predizil z dévodov
podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. O staznosti, ktora proti
tomuto uzneseniu stazovatel’ podal, rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 Tpo 52/2013
z 8. augusta 2013, ktorym st’aznost’ ako nedovodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného

poriadku zamietol.

Podl'a ndzoru stazovatela postup okresného siidu pri rozhodovani o prediZeni lehoty
trvania vazby ,,nemozno akceptovat, tento je v celom rozsahu protiustavny, nedovodny,
pricom procesnym stranam  nebol poskytnuty rovnaky priestor na uplatnenie ich

zdkladnych prav, nebola dodrzana zasada kontradiktornosti konania “.

Svoje stanovisko podporil stazovatel’ touto argumentaciou:

«Pripravné konanie v predmetnej veci bolo ukoncené procesnym ukonom -
prestudovanim vySetrovacieho spisu po skonceni vysSetrovania vo vztahu stazovatelovi dna
15.7.2013, pricom vysetrovatel’ zamietol vsetky jeho ndvrhy na doplnenie dokazovania

s odovodnenim, Ze vo veci je vySetrovanie skoncené, on uz Ziadne ukony vykondvat nebude



a cely spis postupuje dozornému prokuratorovi s navrhom na podanie obzaloby, aby ju
tento mohol podat’ v zakonnom stanovej lehote.

Nasledne dita 19.7.2013 dozorny prokurdtor podal ndavrh na predizenie lehoty
trvania vdzby v pripravnom konani, ktory odovodnil tym, ze v zakonom stanovej lehote a to
20 pracovnych dni pred skoncenim trvania vizby nestihne podat’ obzalobu a navrhol lehotu
trvania vizby v pripraviom konani za tymto ucelom predizit do 21.10.2013, pricom
opakovanie uvadzal, Ze na predmetnej obzalobe uz pracuje. Zastavam nazor, Ze prokurdtor
mal dostatocny cas na podanie obzaloby v zdkonnej lehote trvania vizby a to do 24.7.2013,
co je od preStudovania vysetrovacieho spisu do skoncenia lehoty na podanie obzZaloby
presne 7 pracovnych dni.

V' pripravnom konani pritom vySetrovanie neprebichalo plynulo, nakolko
vySetrovatel’ pocas pripravného konania nevykondval dokazovanie v sulade s Trestnym
poriadkom, resp. v obdobi od 22.1.2013 - 21.2.2013 a od 17.4.2013 - 28.5.2013 bol
absolutne necinny. Ked’ tieto skutocnosti stazovatel’ namietal, svoju necinnost odovodnil
vySetrovatel dovolenkou, rehabilitaciou a inymi osobnymi dovodmi, ktoré v danom trestnom
konani podla nazoru staZovatela neobstoja.

Takato necinnost a neznalost' zakona organov cinnych v trestnom konani pritom
nemoze ist na tarchu obvinenych, najmd na tarchu jeho prava na osobnu slobodu,
garantovanii zdakonom, Ustavou SR, ako aj Dohovorom na ochranu zdkladnych ludskych
prav a slobod.

Samotné odovodnenie okresného sudu, Ze v predmetnej trestnej veci je vykonavané
rozsiahle dokazovanie podla mojho ndzoru neobstoji, nakolko toto dokazovanie bolo uz
skoncené v case, kedy o predlZeni lehoty trvania viizby sid rozhodoval a vec bola ukoncend
s navrhom na podanie obzaloby v dostatocnej lehote pred skoncenim zdakladnej 7mesacnej
lehoty vdzby v pripravnom konani. Pritom samotny sud ndsledne v odovodneni uznesenia
uviedol, Ze doposial vykondvané vysetrovanie neprebiehalo uplne plynule.

Prekvapivé je aj odovodnenie uznesenia okresného sudu, v ktorom sud uvadza
.,V predmetnej veci je vykondvané mimoriadne rozsiahle dokazovanie s vysluchmi mnozZstva
svedkov, preverovanim, vyhodnocovanim vykonanych odposluchov pre sledovani
podozrenia z trestnej ¢innosti a procesného zabezpecenia prepisov vykonanych odposluchov

i sledovani“, nakolko v predmetnej trestnej veci stazZovatela, neboli vykonavané Ziadne



odposluchy, ani sledovanie 0s6b a veci v zmysle Trestného poriadku, preto stazovatelovi
nie je zrejmé aké procesné zabezpecenie prepisov vykonanych odposluchov sa malo
vykonat, kedZe dokazovanie v ramci vySetrovania uz bolo ukoncené a cely vySetrovaci spis
sa v danom case nachadzal na Generalnej prokurature SR za ucelom podania obzaloby.

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0Tp 361/2013, zo dia 25.7.2013 je
zrejmé, Ze sud porusil zasadu prezumpcie neviny, nakolko sa stotoznil s ndazorom, Ze
stazovatel’ pachal trestnu cinnost z ktorej je obvineny. Avsak ani obvinenie zo spdchania
obzvlast' zavazného zlocinu samo o sebe nemoze byt vizobnym dovodom. V zmysle
publikovanej judikatury najvyssieho sudu pri rozhodovani o vdzbe, je sud povinny skumat
aj materidlnu podmienku obvinenia spocivajucu vo ,,vysSom (nez vSeobecnom) stupni
pravdepodobnosti“ Ze pdchatelom trestného cinu je konkrétny obvineny. Toto v pripade
stazovatela nie je splnené. Sud je povinny preskumat’ vyznamné skutocnosti pre a proti
vizbe, a takéto rozhodnutie musi byt zalozené na konkrétnych skutocnostiach, a nie
na abstraktnej uvahe a zaroven v takomto rozhodnuti by mali byt uvedené argumenty
pre a proti existencii verejného zaujmu, ktory odovodnuje - s nadlezitym zretelom aj
na princip prezumpcie neviny - odchylenie sa od pravidla respektovania osobnej slobody
jedinca.

V zmysle ustanovenia §2 ods. 4 Trestného poriadku sa ,,kazdy, proti komu sa vedie
trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom jeho vinu.

V zmysle clanku 5 odsek 4 Dohovoru je osoba vo vizbe opravnend na preskumanie
procesnych a hmotnych podmienok, ktoré su podstatné pre zakonnost tejto vizby v zmysle
Dohovoru. Otdazka, c¢i je vdizba zdkonnd, mad byt rieSena nielen s poukazanim
na vnutrostatny zakon, ale aj na znenie Dohovoru, vSeobecné zdsady v nom obsiahnuté
a na ucel obmedzeni, ktoré pripusta clanok 5 odsek 1 Dohovoru. PozZiadavka preskumania
hmotnych podmienok znamena povinnost' preskumat’ okolnosti svedciace pre a proti vizbe
a rozhodnut, s poukdazanim na pravne kritéria, ¢i su dané dovody opodstatiujuce vizbu, ako
aj prepustit osobu na slobodu, pokial také dovody neexistuju.

Obvinenie zo spachania stazovatelovi pripisovaného skutku a iné skutocnosti
uvadzané v prvych vdzobnych rozhodnutiach mozu byt len docasnym vizobnymi dovodmi,

najmd v pociatocnych stadiach trestného konania. Pokial’ mad takato vizba trvat aj dalej,



musi k jej zakladnému predpokladu pristupit’ dalsi vyznamny a dostatocny dovod,
resp. dovody ustanovené Trestnym poriadkom. Ziadna takdto novd skutocnost resp. dévod
na trvanie vizby nepristupila. Samotna existencia len obtaznosti veci alebo inych zdavaznych
dovodov, ako aj skutocnost, Ze prepustenim obvineného z vizby na slobodu hrozi, Ze bude
zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie uicelu trestného konania na predizenie lehoty
trvania vdzby nestaci. (Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 10. janudra 2003
sp. zn. Ntv I - 20/02).

Zaroven sa domnievam, Ze na existenciu vizobného dovodu v zmysle § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku sa vyzZaduje realna obava, Ze bude obvineny pokracovat
v trestnej cinnosti, pricom sa vyzaduje, aby obava z pokracovania trestnej cinnosti nebola
abstraktna alebo hypoteticka, ale je nebezpecenstvo z pokracovania trestnej cinnosti musi
byt naliehavé a aktudlne, aby bolo dostatocne odévodneny zaver nutnosti izolovania
obvineného v zmysle ochrany spolocnosti. Takato naliehava potreba v pripade stazovatela
dana nebola ani v case jeho vzatia do vizby, ani v case rozhodovania okresného sudu
o predizeni lehoty trvania vizby v pripravnom konani, nakolko stazovatel bol vzaty
do vizby 22.1.2013, pricom k spachania skutku malo dojst v pripade stazovatela najneskor
10.8.2010.

Vizba predstavuje vyznamny zasah do osobnej slobody jednotlivca ako jedného
zo zdkladov demokratickej spolocnosti a hladi na nu ako na vynimocné opatrenie tak, aby
boli respektované aj medzinarodné zavizky Slovenskej republiky v oblasti ochrany
zdkladnych ludskych prav a prezumpcia neviny. Vizba preto nemozZe nahrdadzat samotny
trest a preto plni len preventivny charakter. V pripade stazovatela plni skor represivny
charakter.

Suic¢asne sa domnievam, Ze postup okresného sidu pri rozhodovani o predizeni lehoty
trvania vizby nemozno akceptovat ani z toho dovodu, Ze procesnym stranam nebol
poskytnuty rovnaky priestor na uplatnenie ich prdv, nebola dodrzana zasada
kontradiktornosti konania, stazovatelovi nebolo umoznené predlozit argumenty, ktoré by
oslabovali tvrdenia prokurdtora generdlnej prokuratiry o potrebe predizenia lehoty trvania
vézby.

Obhajobe, ako aj stazovatelovi bol doruceny ndvrh prokuratora generalnej

prokuratury zo dna 19.7.2013, sp. zn. XIV Gv 31/2012-94 dna 31.7.2013, pricom samotné



rozhodovanie o prediZeni trvania vizby sa konalo diia 25.7.2013 o 9,30hod na Okresnom

sude Bratislava 1.»

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud
v jeho veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladnych prav podla
Cl. 17 ods. 2 a5 a¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 361/2013 z 25. jala 2013, toto uznesenie zrusil a vratil vec

okresnému sudu na nové konanie a priznal mu tieZ ndhradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Stazovatel' vo svojej staznosti predostrel namietku poruSenia svojich zakladnych
prav zarucenych €l. 17 ods. 2 a5 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav zaruCenych ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 361/2013 z 25. jula 2013, ktorym tento

na zaklade navrhu prokurétora prediZil staZovatel'ovi lehotu trvania vizby.

Systém ochrany zakladnych prav aslobod zarucenych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich zo zavéznej medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci Ustavného sidu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zédkladnym sloboddm

vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych sudov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 tstavy), a to tak,



7ze vSeobecné sudy si primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zikonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd (¢1. 144
ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (IL. US 13/01).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid vo vztahu k oznaenému uzneseniu
okresného sudu konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu st'aznosti,

ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Trestny poriadok zakotvujuci inStitut staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie
namietok tykajucich sa pochybeni konajuceho sudu potencialne predstavujlicich zasahy
do zékladnych prav aslobdd vidzobne stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto opravnom

prostriedku patri vzdy druhostupfiovému sudu.

Stazovatel’ disponoval moznost'ou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni
prvostupiiového sudu prostrednictvom podanej staznosti, ktort aj vyuzil. Ochranu jeho
zakladnym pravam a sloboddm zarucenym ustavou a prdvam zaru¢enym dohovorom bol
opravneny a zarovenl povinny poskytnut’ krajsky std. Tato skuto€nost’ vyluCuje pravomoc
ustavného sudu preskimat namietky stazovatela uplatnené voci prvostupnovému
rozhodnutiu o predizeni lehoty trvania jeho vizby (potencidlne bol Gistavny sid opravneny
preskimat’ konformnost’ druhostupfiového uznesenia krajského stidu z 8. augusta 2013
s prislusnymi  ¢lankami ustavy a dohovoru, avSak stazovatel, navySe zastipeny
kvalifikovanym pravnym zéastupcom, v tomto smere petit ani obsah odévodnenia staznosti

nijako neformuloval, a teda druhostupfiové uznesenie krajského sudu nenamietal).

Ustavny std tak rozhodol o odmietnuti staznosti podla ustanovenia § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Ustavny std nad ramec vo vztahu k stazovatelom formulovanej namietke porusenia
¢l. 5 ods. 3 dohovoru v kontexte argumentacie obsiahnutej v st'aznosti upriamuje pozornost’
na ustalent judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, podl'a ktorej je ustanovenie €l. 5
ods. 3 dohovoru aplikovateI'né na situdciu prvotnej siidnej kontroly zakonnosti obmedzenia

osobnej slobody nasledujucej bezprostredne po ,,zatknuti“ (prvotné rozhodovanie o vzati



do vizby), teda nie na pripad st'azovatela, u ktoré¢ho iSlo o nasledujicu previerku zakonnosti
vizby — prediZenie lehoty vizby (u staZovatela tak prichadza do tuvahy aplikacia
ustanovenia €l. 5 ods. 4 dohovoru). Pokial’ ide o stazovatel'om prezentovani namietku
porusenia €l. 48 ods. 2 ustavy, poukazuje Ustavny sud na svoju konStantnt judikaturu,
v ktorej uz v minulosti konstatoval, ze ¢l. 17 ustavy zahfiia zdkladné hmotné a tieZ procesné
atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tato sudna ochrana zahffia zakladné
procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania
o vézbe vratane prava na urychlené konanie, a preto st na konanie a rozhodovanie sudu
o vdzbe aplikovatel'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode,
anie vieobecné ustanovenie &l. 48 ods. 2 ustavy (analogicky napr. III. US 68/08,

111. US 383/09).

S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o staznosti stazovatela potrebné

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2014



