SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 142/2017-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2017

predbeZzne prerokoval st'aZznost _, zastupene] advokatkou

Mgr. Monikou Dubskou, Soltésovej 13, Ruzomberok, vo veci namietaného porusenia prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn. 14 Cob 16/2016
z 20. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. februara
2016 elektronicky dorucend staznost _ (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn. 14 Cob 16/2016 z 20. oktobra 2016
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).



2. Stazovatelka v st'aznosti uviedla, ze Okresny stid Martin (d’alej len ,,okresny sud*)
vo svojom rozsudku sp. zn. 17 Cb 2/2011 z 19. jana 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sadu‘) rozhodol o povinnosti stazovatelky ako zalovanej vo 4. rade a |||
ako zalovan¢ho v 6. rade uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne _ (d’alej len ,,zalobca®)
sumu 2 199,90 € s prislusenstvom a vo zvy$nej Gasti zalobu zamietol. Zalobca sa v konani

domaéhal zaplatenia sumy 4 088,33 € s prisluSenstvom proti pokracovatelom v Zivnosti

po zomrelom podnikatelovi — |G (i - (dalej len
,podnikatel™), ato pévodne voci zalovanym — || GGG ko spravcovi
dedi¢stva po zomrelom podnikatelovi a voéi dedicom mal. |GGG 2!
I D - I -
B Gpolu dalej aj ,,zalovani) na zaklade toho, Ze Zalobca pre podnikatela
vykonaval c¢innosti na zaklade mandatnej zmluvy zo 17. decembra 1995. Po smrti
podnikatela (21. septembra 2006) bol medzi Zzalobcom a stazovatelkou, |Gz
B - . . ostipenym  matkou  (staZovatelkou),
uzatvoreny dodatok k mandatnej zmluve. Menovani stcasne eSte 28. septembra 2006
Obvodnému Uradu Martin, odboru Zivnostenského podnikania (d’alej len ,,Zivnostensky
odbor*) oznamili, ze budu pokracovat’ vo vykonavani Zivnosti. Dna 16. oktébra 2006 boli
doplnené dalSie osoby opravnené vykondvat Zivnost' po podnikatelovi, a to [}
B : B ob:j2 v tom Case maloleti, zastipeni svojou matkou pani
I Dohoda o ukonéeni mandatnej zmluvy medzi zalobcom

a zalovanymi bola uzatvorend 19. decembra 2006 a nasledujuci deii zalobca vystavil faktiru
¢. 2006/8 na sumu 4 088,33 €, ktord mala predstavovat 1,2 % zo sumy realizovan¢ho

predaja ndhradnych dielov za december 2006.

3.V konani pred okresnym sudom zobral zalobca svoj navrh tykajuci sa zalovanych
. - . - I - .
B spit, o com okresny sud rozhodol tak, Ze uznesenim konanie zastavil. Okresny
sud posudenie otazky pasivnej legitimacie v danej veci vyhodnotil tak, Ze zdkon ma presne
ustanovovat, ktoré osoby a v akom poradi mo6Zzu pokracovat’ v zivnosti. Uvedené poradie je
neopomenutel'né, a preto musi byt aj predmetom samostatného posudzovania prisluSnym

zivnostenskym uradom. Zo spisu zivnostenského odboru vsak vyplyva, ze ako osoby
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opravnené pokracovat’ v Zivnosti boli vedeni v Zivnostenskom registri vSetci povodne
oznacovani zalovani. Okresny sud skonStatoval, Ze Zzivnostensky odbor pochybil, ked
vykonal chybny zapis do zivnostenského registra. Okresny sud v tejto stvislosti poukézal
na§ 12 ods. 1 zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zivnostensky zdkon*), podl'a ktorého v mene
a na ucet fyzickej osoby, ktord z dovodu nedostatku veku alebo rozhodnutia sidu nema plna
sposobilost na pravne ukony, moZno Zzivnost prevadzkovat' len so suhlasom sudu.
V pripade maloletych -, - a |G 2kyto navrh podany
nebol, za maloletych - 2 konala ich matka [
I

4. Proti rozsudku okresné¢ho sudu bolo podané odvolanie a krajsky sid namietanym

rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu.

5. Podla nazoru stazovatel'ky ulohou vsSeobecnych sudov v tomto konani nebolo
posudzovanie zékonnosti rozhodnutia spravneho organu, ale zistenie okruhu riadne
zapisanych pokraCovatelov v zivnosti. VSetci povodne Zalovani pokracovali v Zivnosti
v mene nebohého, konali za neho a vystupovali navonok v dobrej viere. Okresny sud mal
vychadzat’ zo stavu, ktory je a bol reSpektovany od ustanovenia pokracovatel'ov v zivnosti,
teda sa mal pridizat rozhodnutia zivnostenského odboru. Na dedenie podniku sa
podl'a stazovatel’ky vztahuje hmotnopravna uprava dedenia upravena v siedmej Casti
Obcianskeho zakonnika, ale aj procesnoprdvna tprava konania o dedi¢stve v Obcianskom
sudnom poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a uprava Obchodného zidkonnika. Problematiku

pokracovania v zivnosti po smrti podnikatel’a riesi tiez zivnostensky zakon.

6. Stazovatelka namietala, Ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, ked'Zze krajsky sud sa nevysporiadal s procesnou moznostou preskimat
spravnost’ rieSenia otazky, kto je pasivne vecne legitimovanym subjektom pri podanej
zalobe na plnenie a o aky druh procesného spolocenstva ide. V pripade plurality ucastnikov
na jednej procesnej strane vznika tzv. spoloCenstvo ucastnikov konania. Ak je niekolko
zalovanych, vznikd medzi nimi navzajom (pasivne) procesné spolocenstvo Zalovanych.

Obciansky sudny poriadok, za ucinnosti ktorého bol vydany rozsudok okresného sudu,
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rozliSoval samostatné a nerozlucné¢ spolocenstvo ucastnikov konania. V pripade
samostatného spolocenstva (§ 91 ods. 1 OSP) kona kazdy z nich sam za seba (samostatne),
jeho procesné tikony nemaju Ziaden vplyv na prava a povinnosti ostatnych tcastnikov na tej
istej procesnej strane a jeho prava a povinnosti st nezavislé od prav a povinnosti ostatnych
spolo¢nikov. O nerozlu¢né spolocenstvo (§ 91 ods. 2 OSP) iSlo vtedy, ked z hladiska
hmotnopravneho je predmetom konania pravo alebo povinnost' nedielnej povahy a je
potrebné, aby sa ucinok rozsudku vztahoval spolo¢ne na vSetkych ucastnikov.
Pri nerozlu¢nom spoloCenstve platia ukony jedného zo spolo¢nikov aj za ostatnych
spolo¢nikov. Pre rozliSenie, ¢i ide o procesné spoloCenstvo samostatné alebo o procesné
spolocenstvo nerozlu¢né, je urcujuca povaha predmetu konania vyplyvajica z hmotného
prava. V konani o zaplatenie Zalovanej sumy pri pokracovani vykonu zivnosti po smrti
porucitela (zivnostnika) podla stazovatel’ky , vyphva nerozlucnost' spolocenstva
ucastnikov konania prave z pravnej upravy pokracovatela v Zivnosti a prdvnej upravy
dedenia obsiahnutej v Obcianskom zakonniku, a najmd z dosledkov, ktoré z pravnej upravy
dedenia vyplyvaju pre pravne vztahy tychto osob a tiez aj z toho, zZe ucinok rozhodnutia sa
musi vztahovat na vsetkych, ktorych prav a povinnosti sa dedicské konanie tyka.

Mame za to, Ze vsetkych dedicov, teda odporcov 2./-6./ treba povazZovat
za nerozlucnych spolocnikov v zmysle ustanovenia § 91 ods. 2 OSP, nakolko o nerozlucné
spolocenstvo podla § 91 ods. 2 O. s. p. ide viade tam, kde sa ucinok a dosledok rozsudku
vztahuje na vsetkych ucastnikov (dedicov), teda tam, kde podla hmotného prava je pravo
alebo povinnost, o ktoré v konani ide nedelitelnej povahy. Zdroven tu ide o nutené
spolocenstvo. V takychto pripadoch je treba vydat ohladne vsetkych spolocnikov jediny
rozsudok. Z vykladu vysSie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sa jedna
o vymedzeny okruh osob, ktorym v konkrétnom konani ndlezi tzv. vecna legitimdcia, ktord
zaklada hmotnoprdvnu zodpovednost na strane odporcov. Dedicmi podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika su dedicia zo zdkona resp. dedicia zo zavetu,
resp. kombinovane, ako sme to uvadzali vyssie. Dosledky nerozlucného spolocenstva
vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu ucastnikov bez zretela na ich volu. Okruh dedicov sud
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7. V zavere staznosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staZnosti
na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces vyplyvajuce z ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 14Cob/16/2016 zo dna 20. 10. 2016 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského siidu v Ziline sp. zn.14Cob/16/2016 zo diia 20. 10. 2016 sa
zrusuje.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vySke 1.000,- eur... na ucet pravneho zdstupcu stazovatela.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania do 15 dni

‘

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne. *
II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
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ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze predmetom stazovatel'kou napadaného
konania bola zaloba o zaplatenie petiaznej sumy 4 088,33 € s prisluSenstvom, ktora mala
predstavovat’ 1,2 % zo sumy realizovan¢ho predaja nahradnych dielov za december 2006
na zaklade faktary vystavenej zalobcom na zaklade mandatnej zmluvy uzavretej povodne
medzi Zalobcom a podnikatel'om, ktory zomrel 21. septembra 2006. Stazovatelka,
mal. || : B 22 scptembra 2006 Zivnostenskému odboru
oznamili, ze budu pokracovat vo vykonavani zivnosti ako opravnené osoby podla § 13

ods. 1 zivnostenského zdkona. Nasledne boli ako dal§i pokracovatelia v Zivnosti

po nebohom doplneni mal. | 2 2 I ob:j2 zastipeni
matkou [N - I - ustanoveny spravea dedicstva
po zomrelom podnikatelovi. Stazovatelka, |G 2

a zalobca uzavreli 9. oktébra 2006 dodatok k mandatnej zmluve a nésledne 19. decembra
2006 dohodu o ukonéeni jej platnosti. Zalobca povodne v Zalobe oznadil ako Zalovanych
vSetkych Sest’ fyzickych o0s6b vedenych Zzivnostenskym odborom ako pokracovatelov
v zivnosti. Pocas konania pred okresnym sidom zalobca zobral svoj ndvrh vo vztahu
k zalovanym v 1., 2., 3. a5. rade (t. j. vSetkym maloletym a spravcovi dedi¢stva) spat
a ziadal konanie zastavit. Okresny sud jeho navrhu vyhovel uznesenim z 24. februara 2014
a vo veci rozhodol rozsudkom z 19. juna 2015 tak, ze zaviazal zalovanych vo 4. rade
(stazovatelku) a v 6. rade ([} |} ) spolocne a nerozdielne na zaplatenie sumy
2 199,90 € s prislusenstvom. Okresny sid dospel k zaveru o existencii pasivnej legitimacie
(napriek zépisu v Zzivnostenskom registri, ktory povazoval za chybny) len u dvoch
zalovanych. Krajsky sud namietanym rozhodnutim potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu ako

vecne spravny.

12. Stazovatelka namieta porusSenie svojho prdva na spravodlivé sidne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu.



13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zévery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

15. Ustavny stid musel preto v ramci predbezného prerokovania staznosti posadit,
¢i rozsudkom krajského sudu mohlo v danom pripade dojst k takému zavaznému
pochybeniu zo strany krajského sudu, ktoré by signalizovalo moznost’ vyslovit' po prijati

staznosti na d’alSie konanie porusenie stazovatel'’kou oznaceného prava.

16. Zasadna a najpodstatnejSia namietka stazovatel’ky spociva v tvrdeni, Ze krajsky
sud (a predtym aj okresny sud) nespravne pravne posudili pasivhu vecnu legitimaciu
v napadnutom konani, ako aj otazku, o aky druh procesného spolo¢enstva v danej veci ide,
teda nedostato¢ne zodpovedali otdzku, kto je nositel'om hmotnopradvnej povinnosti, pokial
ako pokracovatelia v zivnosti po zomrelom podnikatelovi boli v zivnostenskom registri
zapisani vSetci dedi¢ia v zmysle § 13 ods. 1 Zivnostenského zakona. St'aZzovatelka
zdodraznila, ze Glohou vSeobecnych sudov v tomto konani nebolo preskiumanie zdkonnosti

rozhodnutia zivnostenského uradu, ale postidenie naroku na zaplatenie zZalovanej sumy.

17. Krajsky std v napadnutom rozsudku v relevantnej ¢asti uviedol:

«V ramci podaného odvolania bolo namietané, ze ulohou okresného sudu ,,nebolo
posudzovanie zdakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ale zistenie okruhu riadne
zapisanych pokracovatelov v Zivnosti*“ a tiez, Ze okresny sud mal vychadzat zo stavu, ktory
je a bol respektovany od ustanovenia pokracovatelov Zivnosti. V suvislosti s uvedenou
argumentdaciou krajsky sud povazuje za podstatné poukdzat na to, zZe v ramci samotného

konania Zalobca zobral Zalobny navrh v casti ucastnikov sporovych stran spdt a Ziadal
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konanie voci nim zastavit. Okresny sud takémuto procesného ndavrhu vyhovel a v konecnom
dosledku je tiez zrejmé, Ze voci zalovanym v rade 1/, 2/, 3/ a 5/ konanie zastavil, a to
uznesenim C.k. 17Cb/2/2011-137 zo dna 24 02.2014. Predmetné uznesenie podla odtlacku
peciatky pravoplatnosti okresného sudu nadobudlo dna 16.04.2014 pravoplatnost, ktord
skutocnost  zostala nespochybnenda i v podanom odvolani, ked sa wuvddza, Ze
., V prejednavanej veci samotny navrhovatel’ svojim podanim zobral spdt svoj navrh voci
I oolon [ T -
o com sud rozhodol uznesenim 17 Cb/2/2011-137 zo dna 24.02.2014, pravoplatné
16.01.2014. Sud mal podany navrh pre nedostatok pasivnej vecnej legitimdcie zamietnut™*
(¢.l. 470 rub spisu). V odvolani bolo dalej namietané, ze ulohou okresného sudu nebolo
posudzovanie zdakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ku ktorému tvrdeniu vsak
neposkytol ziadnu dalsiu argumentaciu a v tomto smere ani nespochybnil zavery okresného
sudu, ktory dostatocne podrobnym sposobom objasnil svoje zavery v rovine nim
posudzovaného § 13 ods. 1 Zivnostenského zdkona & 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon), preto podla zdverov odvolacieho sudu skutocnosti, ktoré
okresny sud v rovine vkladu § 13 ods. 1 Zivnostenského zdkona uviedol v odévodneni
napadnutého rozhodnutia su skutocnostami, ktoré nemohli zostat' okresnym sudom
prehliadnutymi, navyse je potrebné zdoraznit, Ze argumentaciu okresného sudu v rovine
splnenia podmienok pre pokracovanie v zZivnosti v skutkovej rovine, tak ako ju ustalil
okresny sud, v odvolani osobitne spochybnené ani neboli. Je na tomto mieste potrebné
zdoraznil, Ze okresny sud je v tomto smere opravneny posudzovat’ okruh ucastnikov konania
sam a ak pri takomto posudeni dospel k zdveru o existencii opravnenia pokracovat
v zivnosti v rozsahu, tak ako uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku a ak v ramci
takéhoto opravnenia potom dospel k zaveru, Ze Zalovani v rade 4/ a 6/ su pasivne
legitimovani, tak na zdklade odvolacej argumentdcie nebol priestor na odklon od
uvedenych zaverov okresného sudu v ramci odvolacieho konania.

V ramci podaného odvolania bolo poukdzané na zakonnu definiciu podniku podla
§ 5 Obchodného zdkonnika vo vizbe na § 175e ods. 4 OSP; v ktorom sa vyslovne hovori
ako o predmete dedenia celého podniku. DIhy suvisiace s podnikanim nie su dlhmi podniku,
pricom bolo zdoraznené ,,dlhy suvisiace s podnikanim nie su dlhmi podniku ale porucitela.

Preto musia byt samostatne zaradené do supisu pasiv dedicstva*, ktora argumentdcia bola
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doplnena v odvolani poukazom a citaciou § 460 Obcianskeho zdakonnika, v zmysle ktorej sa
dedicstvo nadobuda porucitelovou smrtou, pricom predpokladom dedenia je dedicstvo.
,Podla § 460 Obcianskeho zdkonnika sa dedicstvo nadobuda porucitelovou smrtou,
predpokladom dedenia je dedicstvo, ktoré tvoria majetkové prava a povinnosti nezanikajuce
smrtou fyzickej osoby (podnikatela/zivnostnika), a ktoré neprechddzaju na iné subjekty
na zaklade osobitnych zakonnych ustanoveni”. Je teda nepochybné, Ze okamihom smrti
nadobudli dedicstvo dedicia. Krajsky sud vsak uvddza, Ze v tomto Stadiu konania nie je
mozné bez dalSieho suhlasit’ s argumentdciou v odvolani, Ze povinnostou plnit tretim
osobam sa zhorsilo prdavne postavenie vsetkych dedicov, nakolko pohladavka by mala byt
uhradena | G /0 - o ¢o by sa mal ponizit majetok
porucitela v zmysle vyssie uvedeného. Krajsky sud v zmysle svojich zaverov nespochybnuje
pravne postavenie vsetkych dedicov, avsak je potrebné zdoraznit, Ze v ramci posudzovania
uvedenej argumentdcie v odvolani bol pre krajsky sud primdrny moment uzatvorenia
dodatku k mandatnej zmluve, ku ktorému uzatvoreniu nesporne doslo dna 09.10.2006 (¢. L
9 spisu), ktoru uzavreli subjekty v tomto dodatku oznacené, pricom sa poukazuje na ¢l. 3
dodatku ¢. 1 ,,Mandanti pristupuju na miesto zomrelého podnikatela k mandatnej zmluve
a potvrdzujuc jej platnost do pravoplatného skoncenia dedicského konania s niektorymi
zmenami v obsahu v mandatnej zmluve“, ktorou skutocnostou sa zaoberal i sud prvého
stupiia vo svojom rozhodnuti a krajsky sud v tomto smere zvyraziuje dikciu § 13
zak. ¢ 455/91 Zb. Zivnostenského zdkona odseku 1, teda ak fyzickd osoba (Zivnostnik)
zomrie, mozu v zivnosti pokracovat’ az do skoncenia konania prejednania dedicstva. Teda
ide o dispozitivne opravnenie 0osob, ktoré presne zdakon vymedzuje. Krajsky sud poukazuje
na dostatocné, podrobné odovodnenie vykladu § 13 Zivnostenského zdkona a jeho aplikdicie
v prejednavanej veci v odovodneni napadnutého rozsudku okresného sudu. Bez dalSieho
preto nie je mozné ako relevantnu argumentdciu uvedenu v odvolani ,, Povinnostou plnit
tretim osobam sa zhorsilo sa pravne postavenie vsetkych dedicov, nakolko pohladavka by
mala byt uhradend | NG - /0 - o ¢o by sa mal ponizit
majetok porucitela v zmysle vyssie uvedeného . Je potrebné podla krajského sudu brat
do uvahy zalobu, jej obsahové znenie, avSak nemozno opominat' ani skutocnost,
Ze predmetnu dohodu, tak ako spravne ustalil okresny sud, uzatvarali subjekty stanovené

vdodatku ¢. 1, v case po smrti porucitela, pricom i vyuctované plnenia zo strany Zalobcu sa
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viazali na datum po umrti ||| podrikatela, kiory zomrel 21.09.2006.

Nosnym teda zostava datum 21.09.2006, ku ktorému datumu sa potom viaze i v odvolani
citovany § 460 Obcianskeho zakonnika a ak teda ma ist o zhorsSenie prdavneho postavenia
vSetkych dedicov, tak bez dalsej argumentdacie predsa nie je moziné v tomto Stadiu
konstatovat' /horsenie pravneho postavenia vSetkych dedicov.

Ak v ramci podaného odvolania bolo argumentované v rovine § 91 ods. 2 OSP, tak
krajsky sud vzhladom na skutkovy stav veci v prejednavanej veci sa nemohol stotoznit
s argumentaciou, zZe v tejto konkrétnej prejedndavanej veci ide o nutené spolocenstvo,
vEadujiice si pritomnost vietkych dedicov, kedZe i zo samotného § 13 Zivnostenského
zdkona ¢. 455/1991 Zb. uz z dikcie ods. 1 vyplyva dispozitivnost’ moznosti pokracovania
Zivnosti pri umrti fyzickej osoby Zivnostnika, ktoré posudenie tejto skutocnosti sa
nepremietlo do odvolacej argumentdcie. V tomto smere bolo pre odvolaci sud relevantne,
tak ako uz viackrat zdoraznil v tomto rozhodnuti, ustdlenie skutkového stavu okresnym
sudom, datum umrtia podnikatela || KGR <« 21.09.2006, uzatvorenie
dodatku dna 09.10.2006 a v neposlednom rade i predsa vyuctovanie odmeny pri dobe
splatnosti faktur za prislusné kalendarne obdobie. Délezity bol teda pre krajsky sud potom
datum vystavenia, ddtum splatnosti, datum uhrady a vySka uhrady, ktoré skutocnosti
vypbvali z listinnych dokazov, dolozenych v ramci konania pred sudom prvého stupiia
sporovymi stranami do spisového materidlu, ktoré skutocnosti v ramci odvolania osobitne
spochybiniované a ani namietané neboli. V tomto smere sa poukazuje na odovodnenie

napadnutého rozsudku okresného sudu cez upravu v § 387 ods. 2 CSP.»

18. Pokial’ teda ide o napadnuty spdsob a rozsah odévodnenia rozsudku krajského
sudu, ako aj vzhl'adom na dovody, ktoré st'azovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ustavny
sud nezistil taky vyklad zdkonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnt, ktoré by mohli
vyvolat’ €inky nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to stazovatelka tvrdila vo svojej
staznosti. V napadnutom rozhodnuti krajsky stid zohl'adnil vSetky jeho zdkonné naleZitosti

a tieto pri jeho tvorbe aj prakticky aplikoval.

19. K zasadnej namietke stazovatelky o nespravnom pravnom posudeni pasivnej

vecnej legitimacie v konani ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade smerovala zaloba
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povodne proti vSetkym zapisanym pokracovatel'om v Zivnosti po zomrelom podnikatel'ovi.
V pripade smrti podnikatela (zivnostnika) nedochddza k prechodu zivnostenského
opravnenia zo zomrelého podnikatel'a na osobu, ktora je opravnend pokracovat’ v podnikani,
teda nedochadza k vzniku nového podnikatel'ského subjektu, ale iba k vzniku prava
niektorého z opravnenych subjektov predpokladanych zZivnostenskym zakonom pokracovat’
v podnikani, minimédlne do skoncenia dedi¢ského konania. Okresny sud vo svojom
rozhodnuti dospel k zaveru, Ze zo Zivnostenského zakona opravneni pokracovatelia
v Zivnosti, teda stazovatel’ka ako manZelka nebohého a jeho syn ||| | | QB EEEEE (Zalobca
v 6. rade) vytvorili z procesného hl'adiska nerozlucné procesné spolocenstvo podla § 91
ods. 2 OSP vyplyvajice z ich hmotnopravneho vztahu zalozeného ustanovenim § 13 ods. 1
pism. a) zivnostenského zédkona. Vo vztahu k maloletym Zzalovanym okresny sud uviedol,
ze tito st opravneni prevadzkovat Zivnost’ iba so suhlasom sudu na zéklade navrhu ich
zédkonného zastupcu, k comu v danej veci nedoslo, a vo vztahu k spravcovi dedi¢stva zase
konStatoval nedodrzanie lehoty jedného mesiaca od ustanovenia do funkcie na ozndmenie
o pokracovani v zivnosti. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustalil okruh ucastnikov
konania na strane Zalovanych. Okrem toho pocas konania pred okresnym sidom Zalobca
zobral svoj navrh voci zalovanym maloletym a spradvcovi dedi¢stva spdat, o ¢om bolo
rozhodnuté uznesenim, ktorym okresny sud vo¢i nim konanie zastavil. Krajsky sud sa
stotoznil so zavermi okresného sudu a ako vyplyva z citovanej Casti odovodnenia jeho
rozhodnutia na zdoéraznenie spravnosti skutkovych zisteni a pravnych zaverov opakovane
konstatoval, Ze Zalobou uplatnend pohladdvka vyplyvala z faktary vystavenej zalobcom
v decembri 2006 na zéklade dodatku €. 1 k mandatne; zmluve, ktory uzatvorili Zalobca,
stazovatel’ka, mal. || . zastipeny stazovatelkou, a |GGG
9. oktobra 2006, teda obe skutocnosti nastali zjavne po smrti podnikatel'a. Podl'a nazoru
ustavného sudu krajsky sud a ani okresny sid nemohli postupovat’ v zmysle st'azovatel'kou
akcentovanej zasady, ze v pripade procesného nastupnictva hmotnopravnych nastupcov sud
zo zékona pokracuje v konani so vSetkymi hmotnoprdvnymi ndstupcami bez toho, aby vzal
do uvahy konkrétne okolnosti danej veci (nesplnenie podmienok pre pokracovanie
v Zivnosti, pravoplatné zastavenie konania voc¢i casti zalovanych) a za stcasného
zdoraznenia skuto¢nosti, zZe okolnosti, na zaklade ktorych bola podanad Zaloba, nastali

po smrti podnikatel’a.
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20. Zavery, ku ktorym krajsky sud dospel, preto nemozno oznacit’ za svojvolné
(arbitrarne) alebo zjavne neodovodnené, pretoze maju oporu v zdkone a st dostatoCne
pravne zdovodnené. Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s nazorom krajského sudu nestotoznila,
nestaci na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti, resp. arbitrdrnosti napadnutého
rozsudku. Ustavny std tiez podotyka, ze obsahom prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je garancia, Ze rozhodnutie siidu bude spiiat’ oéakévania a predstavy
i¢astnika konania. Ustavny sud zaroveii pripomina, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia
v opravnom (odvolacom) konani nemusi reagovat’ na kazdi vznesenui namietku, ale iba
na také, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, pripadne zostali
sporné, resp. su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia preto neznamena, Ze sid musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument
ucastnika konania, hoci z odovodnenia rozhodnutia musia byt zreymé vSetky
pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasnujiuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

(IL. US 76/07).

21. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatelky odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, pretoze napadnuté
rozhodnutie nesignalizuje moznost' porusenia prava na spravodlivé sudne konanie,

dévodnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

22.Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dal§imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2017
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