SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 74/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost obchodnej

spolocnosti. | :ipcnej advolarom N
B . o cci namictaného porusenia jej zakladného prava

na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7 Co 270/2011 z 25. januara 2012 v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 183/2014 zo 16. marca

2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || . o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

18. augusta 2016 dorucend staznost” obchodnej spolo¢nosti _

- (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel* alebo ,,Zalobca‘), ktorou

namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 7 Co 270/2011 z 25. januara 2012
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu®) v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Cdo 183/2014 zo 16. marca 2016 (d’alej len

,uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatel'ka v stvislosti s doterajSim priebehom konania pred vSeobecnymi sudmi
uvadza:

«V konani vedenom pred Okresnym sudom RuzZomberok... pod sp. zn. 5 C 104/2009
sa stazovatel'... v procesnom postaveni zalobcu domahal voci Zalovanym urcenia, Ze zaloznd
zmluva k nehnutelnostiam zo dna 16. 5. 2007 je neplatnd a sucasne, Ze zmluva o predaji
predmetu zdlozného prava zo dna 2. 4. 2008, je neplatnd. Dana formuldcia zalobného
navrhu vychadzala z uznesenia krajského sudu, ktory vo vyrokovej casti uznesenia zo dna
5.2. 2009 sp. zn. 9 Co 26/2009 ulozil stazovatelovi podat , Zalobu o urcenie neplatnosti
Zadloznej zmluvy k nehnutelnostiam c. 1/2007 zo dna 16. 5. 2007 a Zmluvy o predaji
predmetu zalozného prava zo dna 2. 4. 2008... “...

Pocas konania sp. zn. 5 C 104/2009 doslo k vydrazeniu spornych nehnutelnosti
v dobrovolnej drazbe. Z toho dovodu dna 9. 12. 2009 podal stazovatel na okresny sud
dalsiu, v poradi druhu Zalobu, o urcenie neplatnosti drazby. Prebiehajuce konanie bolo
pod poznamkou pod c¢. P 2 432/09 poznacené na list vlastnictva c. - Uznesenim
zo dna 15. 12. 2009 okresny sud prerusil konanie o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na rovnakom sude pod sp. zn.
5 C 104/2009. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 4. 2. 2010...

Rozsudkom zo dna 31. 5. 2011, ¢’ k. 5 C 104/2009-248 okresny sud zalobu zamietol,
a to s odovodnenim, ze s ohladom na zmenu zapisu vlastnictva, ku ktorej doslo
pridobrovolnej drazbe, sa otazky rieSené v tomto konani (neplatnost zaloznej zmluvy
a zmluvy o prevode zalozenej veci) stali iba otazkami predbeznymi a na ich vyrieseni teda
nemoze mat zalobca naliehavy pravny zaujem. Okresny sud dalej poukdzal na to,
Ze rieSenie otdzok podstatnych v tomto spore by prichadzalo do uvahy vtedy, ak by bol taky

rozsudok zavizny pre osoby, ktoré nadobudli zapis viastnictva v case, ked bola v katastri



nehnutelnosti vyznacena poznamka o prebiehajucom sudnom spore v sulade s § 44a
a $159a OSP. Na odvolanie stazovatela krajsky sud rozsudkom zo dna 25. 1. 2012
sp. zn. 7 Co 270/2011 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Na doplnenie
vecnej sprdavnosti uviedol, zZe nieto dovodu, aby sa v danom konani riesila otazka, ktora mad
povahu predbeznej otazky vo vztahu k inému zacatému sudnemu konaniu o neplatnost
drazby, ktoru prejudicialnu otazku si konajuci sud v tomto konani mozZe posudit’ sam.
Rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudli pravoplatnost
dna 22. 2. 2012...

Okresny sud rozsudkom zo dna 15. 8. 2012, ¢’ k. 2 C 178/2009-98, Zalobu
stazovatela o urcenie neplatnosti drazby v celom rozsahu zamietol. V odévodneni poukdzal
na to, ze aj v suvislosti s konanim okresného sudu vedenym pod sp. zn. 5 C 104/2009
stazovatel ako zalobca neuniesol dokazné bremeno o tom, zZe by dobrovolna drazba
spornych nehnutelnosti mala byt neplatna. Na odvolanie stazovatela krajsky sud ako sud
odvolaci rozsudkom zo dna 30. 5. 2013, ¢ k. 10 Co 229/2012-145, rozsudok okresného
sudu potvrdil (dalej len ,,Rozsudok®). Tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost
dna 31. 7. 2013...»

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
rozsudkom krajského sudu staZzovatel'ka uvadza:

Jadrom tejto ustavnej staznosti je fakt, Ze postup sudov v tejto veci nebol
nestandardny, pokial’ by sme vnimali hore opisané konania oddelene, avsak pokial ich
vnimame vo vzdjomnej suvislosti (v akej aj skutkovo i pravne nesporne su), tak postup sudov
mozno oznacit ako zjavne formalisticky, bez vnimania Sirsich suvislosti svedciacich
v prospech stazovatela a vylucujucich pravne posudenie, prijaté sudmi v tejto veci.
Skor, ako by sudy pristupili vo veciach vedenych pred okresnym sudom pod sp. zn.
5C104/2009 a sp. zn. 2 C 178/2009 k akemukolvek (hoci aj procesnému) rozhodnutiu,
bol vychodiskovy stav taky, Ze na okresnom sude prebiehali dve konania skutkovo i pravne
suvisiace, jedno o urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy a zmluvy o prevode zaloZenej veci
a druhé konanie o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré bolo i vyznacené v katastri
nehnutelnosti. Jediny dalsi spravny procesny postup sudu z tohto vychodiskového bodu

(ktorym by sud naplnil ucel sudnej ochrany) by sa javil taky, Ze v sulade s § 112 ods. 1 OSP



mali byt tieto konania spojené na spolocné konanie. Okresny sud vsak uznesenim zo dna
15.12. 2009 ¢ k. 2 C 178/2009-5 rozhodol tak, Ze konanie o neplatnosti dobrovolnej drazby
prerusil az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na rovnakom sude pod sp. zn.
5C 104/2009. Nasledne, pokial (rovnaky) okresny sud dalej konal vo veci
sp.zn. 5 C 104/2009 a zalobu v tejto veci zamietol z dovodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu prdave z dovodu, Ze po zacati konania doslo k dobrovolnej drazbe
spornych nehnutelnosti — nezohladniac, Ze konanie o urcenie neplatnosti dobrovolnej
drazby bolo prerusené prave z dovodu tohto konania — mozno postup sudov v tejto veci
hodnotit ako odopretie spravodlivosti. Sam okresny sud teda svojim procesnym postupom
vmanipuloval stazovatela do situdcie, Ze obidve konania neboli posudzované vo vzajomnej
suvislosti a nadvdznosti, ale osobitne, kuso, odtrhnuto jedno konanie od druhého v pripade
konania vedeného pod sp. zn. 5 C 104/2009 a zas v pripade konania 2 C 178/2009
s ohladom na pre stazovatela nepriaznivy vysledok v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 104/2009. Pristup sudov teda mozno hodnotit ako taky, ktory prilisnym formalizmom
pri aplikacii prava odoprel materidlnu ochranu zakonnosti pri pravach stazovatela, ktorych
ochrany sa domdhal v obc¢ianskopravnom konani. Sudy teda v danom pripade opomenuli
zakladnu ulohu konania pred nimi, ktorou je a bola zdaruka zdkonnosti v zamere sluzit na jej
upeviiovanie a rozvijanie (por. § 3 OSP resp. zdkladné principy CSP). Tym, Ze sudy
opomenuli vnimat obidve konania ako suvisiace a nadvdzujuce sucasne prehliadli aj to,
Ze v pripade kladného vysledku oboch konani by sa dosiahol pre staZovatela vysledok, ktory
by zohladnoval vsetky suvisiace a nadvdzujuce uikony pri prevode jeho majetku a sucasne,
pri zriadovani vecnych prav tretich osob na tomto majetku. Argumentdcia krajského sudu
v Rozsudku, o tom, Ze niet dovodu, aby sa v danom konani riesila otazka, ktora ma povahu
predbeznej otazky vo vztahu k inému zacatému sudnemu konaniu o neplatnost’ drazby, ktoru
prejudicialnu otdzku si konajuci sud v tomto konani moéze posudit sam uplne obchadza fakt,
Ze v konani o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby v pripade rozsudku v prospech
stazovatela by v sulade s § 34 ods. 2 katastralneho zdakona organ katastra vratil stav
v katastri pred zdpisom dobrovolnej drazby, teda by obnovil zapis Zalovaného v 3. rade
) - zpis zdlozného prava, t. j. tych iikonov, ktoré rozporoval staZovatel
prave v tomto konani. Prdave uspech staZovatela v obidvoch konaniach by zabezpecil

pre stazovatela stav, Ze by bol znovu zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti



nezatazenych nim namietanym zdaloZnym pravom, a to prave postupom katastra podla § 34
ods. 2 katastralneho zakona. Sucasne, netreba ani prehliadnut skutocnost, zZe domdhat
sa neplatnosti dobrovolnej drazby je postup, ktory pre staZovatela vyplynul z osobitnej
pravnej upravy (zakon ¢’ 527/2003 Z. z.) a domdhat’ sa urcenia neplatnosti zaloznej zmluvy
a neplatnosti zmluvy o prevode zalozenej veci je postup, na ktory instruoval stazovatela
krajsky sud v uzneseni zo dna 5. 2. 2009 sp. zn. 9 Co 26/2009. Rozsudok a teda krajsky sud
rozhodujuc ako sud odvolaci, sa nevysporiadali ustavne akceptovatelnym sposobom
s podstatnymi namietkami, na ktorych spocival procesny utok stazovatela ako Zalobcu
v podanych Zalobach. Odovodnenie Rozsudku tak nedava jasné a zrozumitelné odpovede na
zdsadné skutkové a pravne otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Vseobecné sudy
maju totiz povinnost vysporiadat” sa so vsetkym, c¢o v priebehu konania vyslo najavo
a co ucastnici konania tvrdia, ak to ma vztah k prejedavanej veci. Pokial’ vSeobecné sudy
si tuto zdakonnu povinnost nesplnia, a to jednak tym, Ze sa so zistenymi skutocnostami alebo
tvrdenymi namietkami nezaoberaju vobec, alebo sa s nimi vysporiadaju nedostatocnym

sposobom, ma to za nasledok vadu konania premietajucu sa ako zasah do ustavou

zaruceného prava na spravodlivy proces (I. US 548/2015).

Stazovatelka vo vztahu k uzneseniu najvyssieho stidu osobitne uvadza:

., Pokial ide o posudenie, Ze touto ustavnou staznostou je namietané i rozhodnutie
najvyssiecho sudu (Uznesenie), tak na odovodnenie takého postupu stazovatel uvddza,
Ze najvyssi sud si v dovolacom konani podla ndzoru stazovatela nesplnil povinnosti, ktoré
mu vyplyvajii z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a tou je chrdnit zdkladné
prava. Pripustnost dovolania v tejto veci bola vyloZena najvyssim sudom nadmieru
restriktivne, ¢im najvyssi sud odoprel stazovatelovi pristup k ucinnému prostriedku napravy

poruSenia prav stazovatela, ktorych sa dopustili sudy nizsieho stupna. *

Na zaklade uz uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby tstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti ||} N 1« sidnu ochranu
zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne

konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod



rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dna 25. 1. 2012, sp. zn. 7 Co 270/2011 v spojeni s
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16. 3. 2016, sp. zn. 6 Cdo
183/2014, porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25. 1. 2012, sp. zn. 7 Co 270/2011
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16. 3. 2016, sp. zn.
6 Cdo 183/2014, sa zrusujii a vec sa vracia Krajskému svidu v Ziline na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sud Slovenskej republiky si povinné zaplatit
stazovatelovi spolocne a nerozdielne vycislenu ndhradu trov konania, k rukam jeho

‘

pravneho zastupcu, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,
ktord je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatGrou ustavného sudu
za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ staznost vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci nemohlo dgjst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim

prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych



sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZzenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
modzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11I. US 153/07).

II.1 K namietanému poruSeniu oznaenych prav st’azovatel’ky rozsudkom

krajského sudu

Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu je najprv potrebné poukézat
na nazor ustavného sudu, podla ktorého v pripadoch, ak stazovatel’ uplatni mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit' ochranu jeho prav, avsak najvyssi
sud ho nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53
ods. 3 zdkona o Ustavnom stde v zdsade zachovand aj vo vztahu k predchadzajicemu

pravoplatnému rozhodnutiu vieobecného sudu (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,



1. US 239/09, TV. US 49/2010, IV. US 453/2010) s vynimkou pripadov, ked to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuji. Za predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujicu
proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut
pre jej oneskorenost’ [porovnaj k tomu aj rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*) z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04,
alebo rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54].

Kedze uznesenie najvysSicho stdu nadobudlo pravoplatnost 13. juna 2016
a staznost’ bola st'aZzovatel'’kou podana na poStova prepravu 15. augusta 2016, ktory pripadol
na pondelok, ustavny siid povazuje lehotu na podanie staznosti proti napadnutému rozsudku

krajského stidu za dodrzanu.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni nou oznacenych prav

zarucenych tstavou a dohovorom napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podrla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom stude k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud mé v Ustave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
nalezitosti navrhu na zacatie konania (Cl. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom

sude).



Ustavny sud zistil, Ze staZovatelka spolu so staznostou nedorudila kopiu
napadnutého rozsudku krajského sudu, proti ktorému staznost’ smeruje, a to ani do dna

jej predbezného prerokovania (§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Stazovatel'ka sice v staznosti uvadza, ze rozsudok krajského stidu nemohla spolu
so staznostou predlozit’, pretoze jej povodny pravny zastupca 16. maja 2013 néhle zomrel
a stazovatel'ke ,,sa napriek... jej snahe nepodarilo zadovazit od pozostalych menovaného
advokata spisovu dokumentaciu k tomuto pripadu ““, avsak predmetné tvrdenie nevysvetluje,
preco tak stazovatelka nemohla urobit’ v neskorSom obdobi alebo preco si nemohla
zaobstarat’ napadnuté rozhodnutie krajského sudu priamo z prislusného spisu krajského

sudu vyhotovenim jeho kopie, ale vyziadanim si jeho rovnopisu.

V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sad pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom a publikovand judikatara, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych
naleZitosti podani G&astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
11. US 357/2010, 1I. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, 11I. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

Vzhl'adom na uvedené ustavny std konstatuje, ze staznost’ smerujuca proti rozsudku
krajského stidu v predloZenej podobe nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie

konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Na zaklade uz uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zéveru,
ze vo veci stazovatel’ky nie st podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky
na poskytnutie Ustavnej ochrany, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Nad ramec uz uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, Ze argumentacia
stazovatel’ky je vedena len v rovine polemiky s pravnymi zavermi krajského sudu
9
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sudu a je vylu¢ne vyrazom jej odliSného hodnotenia veci, aké zastdva krajsky sud,
do postidenia ktorého by ustavny siud nebol ani opravneny ani povinny vstupovat’
(m. m. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Sposob, akym krajsky sud postdil v okolnostiach
danej veci otazku naliehavého pravneho zaujmu stazovatel’ky na fiou pozadovanom urceni
neplatnosti zdloznej zmluvy k nehnutelnostiam zo 16. maja 2007 a zmluvy o predaji
predmetu zalozného prava z 2. aprila 2008, a to v suvislosti s jej hodnotenim
k prebiehajucemu konaniu o urceni neplatnosti dobrovol'nej drazby, sa pohybuje v ramci
obvyklého vyznamu krajskym sudom interpretovaného pojmu, a predstavuje tak jednu
zmoznych vykladovych alternativ, pricom Ustavny sid v rdmci svojej pradvomoci nie je
povinny korigovat” pravne nazory vSeobecnych sudov za predpokladu, Ze na danu vec
existuju dva odliSné pravne ndzory, ktoré su ustavne udrzatelné. V tejto stvislosti
je potrebné aj s poukazom na zavery vyplyvajice z rozhodovacej €innosti ESCP uviest,
Ze princip pravnej istoty, ktory bol nastoleny pravoplatnym rozhodnutim v§eobecného sudu,
moze ustlipit’ iba vynimocne, a to pre Ucely zaistenia korekcie zadvaznych justicnych omylov
(pozri napr. rozsudok ESLP Ryabykh proti Rusku z 24. 7. 2003, staznost’ ¢. 52854/99)
a napravenia vad zasadn¢ho vyznamu pre sudny systém, a nielen z dovodu dosiahnutia
pravnej Cistoty rozhodnutia vS§eobecného stidu (pozri napr. rozsudok ESEP Sutyazhnik proti

Rusku z 23. 7. 2009, staznost’ €. 8269/02).

Vzhladom na absenciu ustavnopravne relevantnej argumentacie (polemika
s pravnymi zavermi krajského stidu, ktora stavia ustavny sud len do pozicie d’alSej inStancie
v ramci sustavy vSeobecnych sudov) by stazovatelka ani po splneni vsetkych zakonom
predpisanych nalezZitosti v zdsade nebola sposobila preukdzat’ namietané porusenie
oznacen¢ho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, redlnost’ ktorého by mohol ustavny std posudit’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

II.2 K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’ky uznesenim

najvysSieho stidu

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka najvys$Siemu sudu vytyka,

ze ,,pripustnost’ dovolania v... jej veci bola vylozena... nadmieru restriktivne, cim jej
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najvyssi sud odoprel... pristup k ucinnému prostriedku ndpravy porusenia prav..., ktorych

sa dopustili sudy nizsieho stupna “.

Ustavny sud viazany petitom st'aznosti (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) uvadza,
ze stazovatel’ka zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom v suvislosti s namietanym
poruSenim oznacenych prav podl'a Gistavy a dohovoru svoju staznost’ v tomto smere blizsie

neodovodnila.

Ustavny sud v tejto stvislosti konkrétne uvadza, Ze stazovatel’ka vo svojej staznosti
okrem vSeobecného konStatovania o poruseni fiou oznaCenych prav podla ustavy
a dohovoru restriktivnou interpretdciou a naslednou aplikdciou pravidiel upravujicich
podmienky pripustnosti dovolania toto svoje tvrdenie bliz§ie argumenta¢ne nerozpracovala
aspon do takej podoby, z ktorej by bolo zrejmé, akého konkrétneho interpretacného excesu
sa mal najvyssi sid dopustit’ v stvislosti s prdvnym potdenim podmienok pripustnosti

jej dovolania.

Ustavny sud dalej uvadza, ze v pripade, ak ucastnik konania zastapeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom svoju st'aznost’ dostatocnym sposobom nekonkretizuje,
a tym Ustavnému sudu neobjasni vztah medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim
vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namieta, nemdze
zaroven oCakavat’, ze ustavny sud nahradi nedostatok jeho procesnej aktivity v tomto smere.
Stazovatela v tomto smere zatazuje jeho procesnd povinnost predostriet’ dostatocne
konkretizované tvrdenia, ked’Ze primeranost oddévodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
mozno posudzovat’ iba vo vztahu k ur¢itému Specifickému tvrdeniu ucastnika konania,
ktorym aspon v zakladnych bodoch ozrejmi pri¢inna stavislost medzi namietanym
postupom a rozhodnutim vSeobecného sudu a oznacenym zakladnym pravom a slobodou,

ktorych poruSenie namieta.

Vzhl'adom na uvedené tustavny std konstatuje, ze staznost’ v predlozenej podobe
v Casti smerujucej proti uzneseniu najvysSieho sidu nespliia nalezitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 50 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.
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V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sad pripomina, ze ani tento
nie je povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Aj v tomto ohlade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to zvlast,
ak ide o osoby prava znalé (napr. advokéta), pricom v tejto suvislosti vychadzal ustavny sud
z toho, zZe podla tdajov uvedenych v staznosti stazovatel’ka je zasttipena kvalifikovanym

pravnym zastupcom.

Ked'Ze predmetna staznost’ v tejto asti neobsahuje dostatoéné odévodnenie, nespiia
ani podstatni zdkonom predpisanu naleZitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

KedZze staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatelky v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018

12



