SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 479/2010-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav zaruGenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobéd
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vednom pod sp. zn. 58 C 260/2008
a namietaného porusenia zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8

Co 315/2010 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 20. oktdbra
2010 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal

porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava*) a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani
vednom pod sp. zn. 58 C 260/2008 a poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava na uU¢inny prostriedok napravy zaru¢eného v ¢l. 13 dohovoru
postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Co 315/2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' 17. oktobra 2008 podal
Okresnému sudu Bratislava I Zalobu o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy
proti sidnemu znalcovi MUDr. 1. A., zaroven poziadal okresny sud o oslobodenie od
sudnych poplatkov z dovodu, Ze je Gplne invalidny, je ZTP, nema Ziadny prijem a mé
majetok, ktory mu je len na pritaz. Zaloba bola postipena na okresny sid a vedena pod
sp. zn. 58 C 260/2008. Okresny sud uznesenim €. k. 58 C 260/2008-101 zo 7. janudra 2010
stazovatel'ovi nepriznal oslobodenie od stdnych poplatkov a v pouceni uviedol, Ze proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dila jeho dorucenia (stazovatel’
na predlozenej kopii napadnutého uznesenia uvadza ,,dorucené 23. 03. 2010°, pozn.).
Okresny sud vyzvou z 31. méja 2010 vyzval stazovatel'a na uhradenie sidneho poplatku za
podanu Zalobu, na ktora stazovatel’ listom zo 14. jina 2010 uviedol, ze ,, nema prostriedky
na zaplatenie poplatku, ktory vymdha sudkyiia protizikonne ako clenka JUSTICNEJ
MAFIE v usili konanie 58 C 260/2008 zmarit“.

Uznesenim ¢. k. 58 C 260/2008-115 z 30. jana 2010 okresny sud konanie zastavil,
proti ¢omu podal staZzovatel’ odvolanie.

Krajsky siud uznesenim ¢. k. 8 Co 315/2010-119 z 31. augusta 2010 napadnuté

uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil.

Podl'a stazovatela postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
58 C 260/2008 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 315/2010

doslo k poruSeniu oznafenych prav, apreto navrhuje vyslovit ich porusenie, zruSit



uznesenie okresného sudu €. k. 58 C 260/2008-115 z 30. jina 2010 a uznesenie krajského
sudu €. k. 8 Co 315/2010-119 z 31. augusta 2010 a vec vratit’ na d’alSie konanie okresnému
stdu a priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ktoré je povinny okresny sud uhradit’

v sume 25 000 € a krajsky sud vo vyske 50 000 €.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 58 C 260/2008 doslo k poruSeniu zakladnych prav
zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 315/2010 k poruseniu
zékladného prava zaru€eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav zarucenych v ¢€l. 6 ods. 1 a €l. 13

dohovoru.

1.1 K namietanému poruseniu zidkladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 58 C 260/2008

Podl’'a nazoru tstavného sudu na konanie o tejto Casti staznosti nie je dana pravomoc

ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného stidu je dana iba
vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav staZzovatela,
ktorych poruSenie namieta, vo vztahu ku konaniu okresného sudu, ktory rozhodol
uznesenim ¢. k. 58 C 260/2008-115 z 30. juna 2010, rozhodoval v odvolacom konani
krajsky stid uznesenim €. k. 8 Co 315/2010-119 z 31. augusta 2010. VzhI'adom na uvedenu
zéasadu subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného sudu preskumat’ postup okresné¢ho

sudu v ozna¢enom konani.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti tstavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti
po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



1.2 K namietanému poruSeniu zidkladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 58 C 260/2008

Podl'a ndzoru ustavného sudu je staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Podrla judikatary Gstavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu)
nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré st'azovatel
oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaenym postupom
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, II. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 195/04, 1. US 11/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢en¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze
vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré uz skoncilo rozhodnutim tohto stidu este pred podanim staznosti ustavnému

sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Zo staznosti a z jej priloh bolo zistené, Ze okresny sid v oznacenej veci rozhodol
uznesenim ¢. k. 58 C 260/2008-115 z 30. juna 2010. Stav pravnej neistoty stazovatela
namietany proti postupu okresného sudu sa odstranil uz vyhlasenim citovaného rozhodnutia

okresného sudu.

Staznost’ stazovatela bola doru€end ustavnému sudu 20. oktobra 2010, t. j. v Case,
ked” namietané porusenie oznacené¢ho zakladného prava postupom okresného sudu

v namietanom konani uz netrvalo a ked konanie o fiom pred ustavnym sudom nie je



spOsobilé naplnit’ uel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Tvrdené poruSovanie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov okresnym sudom v namietanom konani skoncilo skor (30. juna 2010), ako bola
podand staznost’ ustavnému sudu (20. oktobra 2010), a preto Gstavny sud staznost’ v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

2.1 K namietanému porusSeniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Co 315/2010

Ustavny sad podotyka, Ze krajsky sud v oznadenom konani rozhodol o odvolani
stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho
poplatku za podany zalobny navrh. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 8 Co 315/2010-119
z 31. augusta 2010 rozhodol tak, Ze rozhodnutie okresné¢ho stidu potvrdil ako vecne spravne
s odovodnenim, Ze okresny sud spravne postupoval, ked’ potom, ako sa stazovatel'ovi
pravoplatne nepriznalo oslobodenie od sudnych poplatkov, a potom, ked’ stazovatel’ sidny
poplatok na vyzvu okresného sudu ani v dalSej lehote nezaplatil, konanie zastavil
s poukazom na § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,»Zakon o sudnych poplatkoch®).

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) kedykol'vek za
konania prihliada sid na to, ¢i su splnené¢ podmienky, za ktorych modze konat vo veci
(procesné podmienky konania). Procesné podmienky teda uruju zédkonny rdmec na
uplatnenie prava na sudnu ochranu v civilnom procese (€l. 46 a €l. 51 Gstavy), t. j. vyjadruju

predpoklady, ktoré musia byt splnené, aby siid mohol konat’ vo veci same;.

Podl'a § 104 ods. 2 OSP ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno

odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moéze pokracovat’ v konani,



ale nesmie vydat' rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Medzi odstranitelné nedostatky procesnych podmienok konania mozZzno pocitat’ aj
nedostatok spocivajuci v nesplneni poplatkovej povinnosti, ktord podl'a § 5 ods. 1 pism. a)

zakona o poplatkoch vznikéd podanim navrhu.

Ked’Zze v danom pripade staZzovatel'ovi pravoplatne nebolo priznané oslobodenie od
platenia sidneho poplatku a nezaplatil ho ani po vyzve okresného sudu, bolo konanie
vsulade s § 104 ods. 2 OSP (poslednd veta) v spojeni s § 10 ods. 1 zdkona o sudnych

poplatkoch zastavené.

Tento zaver okresného sudu bol predmetom skumania krajského sidu, ktory ho

napadanym uznesenim €. k. 8 Co 315/2010-119 z 31. augusta 2010 potvrdil.

Ustavny sid vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho uloha sa
obmedzuje iba na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodéch,
pricom nesmie ist o taku interpretdciu a aplikaciu pravnych predpisov, ktord by bola

arbitrarna alebo zjavne neodévodnena (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 228/05).

Ustavny sud teda nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v napadnutom
rozhodnuti krajského sudu a ich uplatnenie vo veci stazovatela, ktory by mohol vyvolat
ucinky nezlucitel'né s oznacenym ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skutocnost’,
ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, arbitrarnosti nazoru alebo svojvoli krajského stidu
a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pradvny nézor krajského sudu svojim

vlastnym.



Preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

2.2 K namietanému poruSeniu prava zaruceného v ¢l. 13 dohovoru postupom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 315/2010

Stazovatel' vo svojej staznosti namietal aj porusenie prava zarucené¢ho v ¢l. 13
dohovoru zrejme z dbévodu svojej nespokojnosti s rozhodovanim krajského sudu
v odvolacich konaniach v danej veci, a preto sa domnieva, Ze vyuZitie opravného

prostriedku (odvolania), ktorym sa domahal zjednania napravy, bol neac¢inny.

Z ustanovenia ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat €inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym
organom Vv pripade poruSenia ostatnych ludskych prav chranenych dohovorom.
Uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z €l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat na aspon
obhgjiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom
(III. US 38/05). Ked’7e ustavny sid nevyslovil, Z¢ by druhostupiiovym rozhodnutim
krajského sudu bolo porusené niektoré z dohovorom chranenych prav staZovatela, nemohlo
dojst’ ani k poruseniu ¢l. 13 dohovoru, preto ustavny sud staznost’ stazovatel’a aj v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud st¢asne pripomina, 7e ak organ $tatu aplikuje platny pravny predpis,
jeho ucinky (ddsledky) pouzitia nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusenie zakladného

prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03).

Pravo na U¢inny opravny prostriedok podla ¢. 13 dohovoru neméze vSeobecny sud
porusit’ vtedy, ak kond vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi

postupy v ob&ianskopravnom konani (IV. US 36/04, 1. US 130/06).



Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2010



