SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 45/2015-8

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. februdra 2015
predbezne prerokoval staznost [ N NNNEEEEE. . o -
namietané¢ho porusenia jeho zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava
I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 203/2004 a namietaného porusSenia jeho zdkladného
priava na sddnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych priv a zdkladnych
slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 15 C 203/2004 z 24. oktébra 2013

a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d miecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 16. oktGbra 2014
dorucend staznost ||| (Calej len ,.stazovatel*) vo veci namietaného porusenia

jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) postupom Okresného stidu Bratislava
I(dalej len ,,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp.zn. 15 C 203/2004 (dalej len
,hapadnuté konanie*) a vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného priava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprdva na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom

okresného sudu sp. zn. 15 C 203/2004 z 24. oktébra 2013 (dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

Z. obsahu sfaznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta postup okresného stdu v jeho veci

,0 odSkodnenie poistného plnenia s Kooperativa Poistoviiou a. s.“, ktord je vedend

pod sp. zn. 15 C 203/2004.

Podla néazoru sfazovatela , vznikaju zbytocné siidne prietahy od samého zacliatku

konania v roku 2004 “.

Stazovatel v d’alSej Casti sfaznosti poukazuje na to, Ze okresny sud podla jeho ndzoru aj
nespravne aplikoval niektoré ustanovenia Obclianskeho zdkonnika a nevyzZiadal niektoré
dokazy, ¢o povazuje za jeho diskrimindciu. V dosledku uvedeného okresny sud rozhodol
podla nédzoru sfazovatela vo veci nesprdvne, pricom rozhodnutiu chyba aj riadne

oddvodnenie.

Aj ked obsah sfaznosti nie je celkom zrozumitelny, je podla nazoru ustavného sudu
zrejmé, Ze staZzovatel sa na zdklade uvedenych skutocnosti doméha, a to napriek tomu, Ze vec
je v sucasnosti v odvolacom konani na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*),
aby ustavny sud vndleze vyslovil, Ze okresny sid postupom v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 203/2004 porusil jeho zakladné prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ze okresny sud rozsudkom vo veci vedenej
pod sp. zn. 15 C 203/2004 (datum vydania napadnutého rozsudku v staZnosti nebol uvedeny,
pozn.) porusil jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru, a preto ho navrhuje zrusit.



Dalej sa sfazovatel domdha, aby mu tustavny sdid priznal finanéné zadosfu¢inenie
vsume 2000 € aaby mu v konani pred ustavnym sidom ustanovil advokéta na zdklade

splnomocnenia, ktoré ku staznosti pripojil.

IL.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prdv alebo slobod, alebo
Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend spOosobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z.z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stude*) kazdy navrh
predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, i
dovody uvedené v § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 203/2014

O zjavnud neopodstatnenost staZnosti smerujicej proti zbytocnym prietahom v sidnom
konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo
dojst k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok

vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto orgidnu a zdkladnym



pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby ten organ (okresny
sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedend situdcia alebo stav takd mozZnost

redlne nepripustaja (IIL. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).

Zjavnd neopodstatnenost sfaZznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uZ o sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy oznaceny vSeobecny sid meritérne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému poruovaniu tychto
prdv  necinnostou tohto sddu v case dorucenia sfaznosti nemohlo dochddzaf

(m. m. IL. US 387/06).

Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze
musi smerovaft proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tito sfaznosf zohrdva
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zédkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej

nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podla konStantnej judikatury tstavného sudu podstatou, uc¢elom a cielom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvaf
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staZnosti dstavnému stidu
uz nemoze dochddzaf k namietanému poruSovaniu oznaceného prdva, ustavny sud sfaznost
odmietne ako zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde), pretoZe konanie
o takej sfaznosti pred dstavnym sidom uZ nie je sposobilé naplnif tcel ochrany, ktory ustavny
sud poskytuje vo vzfahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov

podla ¢l.48 ods.?2 ustavy (m.m. L US 6/03). Uvedeny priavny ndzor dstavného sidu je



akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (pozri Miroslav Mazurek proti

Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Ustavny sid konstatuje, Ze predmetom sfaZnosti v tejto Casti je preskimanie
opodstatnenosti tvrdenia staZzovatela, podla ktorého postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 203/2004 malo dojst k poruseniu jeho zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud na pojedndvani uskutocnenom
24. oktébra 2013 rozhodol rozsudkom v merite veci a po podani odvolania sfaZzovatefom
predloZil vec na rozhodnutie krajskému sudu 14. marca 2014. Vychadzajic z uvedeného
ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud rozhodnutim vo veci eSte pred doru¢enim staZnosti
ustavnému sudu vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tkony na odstrdnenie
stavu prdvnej neistoty staZovatela, a preto uZ nemohol v Case dorucenia sfaznosti Ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnif priebeh konania, pripadne sposobif prietahy v fiom,

a teda nemohol uz ani poruSovat stazovatelom v staZznosti oznaené prava.

KedZe sfazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani staZnosfou dorucenou tstavnému
sudu az 16. oktébra 2014, t. j. v Case, ked okresny sud uz vo veci samej nekonal, v dosledku
¢oho uz k poruSovaniu zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy jeho postupom nemohlo dochddzat, dstavny sud staznost v tejto

Casti v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru rozsudkom okresného siadu sp. zn. 15 C 203/2004
z 24. oktobra 2013

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd

je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je



ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®)

a pravomoc ustavného studu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zékladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou,
Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Sucastou doterajSej judikatiry udstavného sidu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pradvomoci ustavného stidu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto
kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovatf postupnost tejto
ochrany a predtym, ako podd sfaznost dstavnému sidu, poZiadaf o ochranu ten orgdn verejnej
moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného sidu (IV. US 128/04,

V. US 362/2010, V. US 372/2010).

Ustavny sid konStatuje, 7e proti napadnutému rozsudku okresného sidu mohol
stazovatel podaf odvolanie (Co aj urobil), o ktorom je oprdvneny a aj povinny rozhodnuf
krajsky sid. Pravomoc krajského siddu, ktorému bol sidny spis okresného sidu spolu
s odvolanim predloZeny na rozhodnutie 14. marca 2014, v danom pripade vylucuje pravomoc

uastavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani sfaznost aj v tejto Casti
odmietol podrla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.
Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’al§imi ndrokmi v nej uvedenymi

vratane ustanovenia advokata na konanie pred dstavnym sidom nezaoberal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.



V KosSiciach 10. februara 2015



