SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 146/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Fridrich Palko, s. r. o,
Grosslingova 4, Bratislava, konajica prostrednictvom konatela a advokata
doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., vedené pod sp. zn. Rvp 15195/2013 a sp. zn.
Rvp 15197/2013, ktorymi namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a tieZ porusenie &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sudu Topol'¢any v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 477/2010 a jeho
uznesenim z 28. oktobra 2010, ako aj poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského stidu v Nitre v konani

vedenom pod sp. zn. 6 CoE 12/2011 a jeho uznesenim z 30. septembra 2011, a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 15195/2013 a sp. zn. Rvp 15197/2013 sp &ja na spolocné konanie, ktoré bude d’ale;j
vedené pod sp. zn. Rvp 15195/2013.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako

podané oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) boli 6. maja 2013
dorucené st'aznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava, zastipenej Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingovd 4, Bratislava, konajuca
prostrednictvom konatel'a a advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., vedené
pod sp. zn. Rvp 15195/2013 a sp. zn. Rvp 15197/2013, ktorymi namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2
ustavy a €l. 14 dohovoru postupom Okresného stidu Topol'Cany (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 477/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a jeho
uznesenim z 28. oktobra 2010 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ako aj porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prav podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru
a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoE 12/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a jeho

uznesenim z 30. septembra 2011 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej €innosti
zaobera poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zaklade zmluvy o uvere stazovatel’ka
poskytla dlznikovi ver, pri¢om poskytnuté peitazné prostriedky bol dlznik povinny vratit
podla podmienok dohodnutych v tverovej zmluve. Na zabezpeCenie uveru bola priamo
v uverove] zmluve dojednana rozhodcovska dolozka, ktorou bola v pripade sporu medzi
zmluvnymi stranami Gverovej zmluvy zaloZzend pravomoc Staleho rozhodcovského sidu

zriaden¢ho Slovenskou rozhodcovskou, a. s., Bratislava (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®).

Z dbévodu, Ze dlznik svoje zavizky vyplyvajice mu z predmetnych tverovych zmluv
dobrovol'ne neplnil, tieto sa voci stazovatel’ke stali splatnymi a v nadvdznosti na uvedené
stazovatel’ka na podklade rozhodcovskej dolozky zacala rozhodcovské konanie
pred zmluvnymi stranami zvolenym rozhodcovskym stdom, ktorého rozhodcovsky
rozsudok sa tak stal exekuCnym titulom, na podklade ktorého staZovatel'kou povereny

sudny exekutor poziadal okresny sud o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie z 25. méja 2010. Na zaklade odvolania st'azovatel’ky bolo
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdené napadnutym uznesenim krajského stdu

ako vecne spravne.

Stazovatel’ka v staznostiach podanych ustavnému sudu v obSirnej argumenticii
namieta, Ze postupom a uzneseniami okresného sidu a krajského stidu boli porusené fiou
oznacené zakladné prava podla Ustavy, prava podl'a dohovoru, dodatkového protokolu,
pricom k ich poruseniu malo ddjst’ predovsetkym tym, Ze zamietnutim Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, doslo k prekroceniu pravomoci okresn¢ho sudu ako sudu
exekucného, v kompetencii ktorého podla stazovatelky nie je vecné preskimavanie
exekuéného titulu. Okresny sud podla stazovatel’ky rozhodol nad rdmec svojej pravomoci,
ked’ bez navrhu rozhodol o zamietnuti Ziadosti stidneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, ¢im mal stazovatel’ke odilat’ moznost’ konat’ pred stidom, pretoze sa

nemala moznost’ k veci vyjadrit’ aj napriek tomu, Ze toto rozhodnutie v kone¢nom doésledku



zasadnym spdsobom ovplyvnilo jej pravne postavenie. Uvedené pochybenie okresného sudu

podla stazovatel’ky nenapravil ani krajsky sud.

Stazovatel'ka d’alej v staznostiach podanych ustavnému sidu namieta, Ze tak okresny
sud, ako ani krajsky sid nenariadili v danych veciach pojednévanie aj napriek tomu, Ze im
to ukladda § 57 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zédkonov v zneni u¢innom od 9. augusta 2012, ako aj to, ze obidva sudy veci
nespravne pravne posudili z hladiska vnutrostatnej pradvnej upravy v interakcii
s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, pretoze podla stazovatel'ky sa
ziadnym spdsobom nevysporiadali s tym, preco dojednanie rozhodcovskej dolozky
v uverove] zmluve povazovali za neprijatelnt podmienku, a v tomto smere
podla stazovatelky sudy nereSpektovali ani jej ndvrh na prerusenie konania na ucely
predlozenia prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej Unie na podanie vykladu

pojmu ,,nekald zmluvnd podmienka“ v kontexte danej veci.

Stazovatel’ka na zdklade argumenticie uvedenej v staznostiach navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zakladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim, ako aj porusenie jej zédkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom krajského stidu v napadnutom konani a jeho napadnutym
uznesenim, napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu a napadnuté uznesenie krajského sudu
zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a zaroven jej priznd primerané financné zadost'u¢inenie,

ako aj thradu trov konania.

Stcastou staznosti je aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu podany podla § 52 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dévody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednéavania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni fiou oznafenych prav
zaru¢enych Uustavou, dohovorom, dodatkovym protokolom postupom a oznaenym

uznesenim okresnych stidov, ako aj postupom a ozna¢enym uznesenim krajského sudu.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme
hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa untho zacali

a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zakon o ustavnom sude



nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade s § 31a zdkona o ustavnom sude
mozno v konani o staZznosti podla ¢l. 127 tustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci

primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti, ktoré st predmetom tohto prerokovania pred
ustavnym sudom, a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovl suvislost’ a taktiez
prihliadajuc na totoznost’ v osobe staZovatel’ky a rozhodnutia okresného sudu a krajského
sudu, proti ktorym tieto st’aznosti smeruju, rozhodol Gstavny sud, aplikujuc oznacené pravne
normy, tak, Ze predmetné staznosti spojil na spolocné konanie (bod 1 vyroku tohto

uznesenia).

I1.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim a postupom krajského sudu

v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri

napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

V nadvéznosti na citované ustavny sud zistil, ze napadnuté uznesenie okresného sudu
v spojeni s potvrdzujucim napadnutym uznesenim krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’
16. novembra 2011, priCom staznost’ stazovatelky bola podand na poStova prepravu
3. mgja 2013 a ustavnému stdu dorucena 6. maja 2013, teda zjavne po uplynuti lehoty

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.



Na zéklade uveden¢ho ustavny sid pri predbeznom prerokovani st'aznosti

stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude odmietol ako podané oneskorene.

Vzhladom na to, Ze staznosti boli odmietnuté, Gstavny siud sa d’alsimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2014



