SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 8/2013-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. juna 2013
predbeZzne prerokoval navrh skupiny 49 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastipenej A., s. 1. 0., B., na zacatie konania o stlade zdkona ¢. 114/2013 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov, s ¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 31, ¢l. 131 ods. 1, ¢l. 133 a¢l. 134 ods. 4 I:Istavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a takto

rozhodol:

1. Navrh skupiny 49 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima na dalSie

konanie.

2. Pozastavuje udinnost zikona & 114/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov.



Odovodnenie:

A. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 21. maja
2013 doruceny navrh 49 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina
poslancov* alebo ,,navrhovatelia““) na zacatie konania o sulade zakona ¢. 114/2013 Z. z.,
ktorym sa meni a dopitia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon €. 114/2013 Z. z.*“ alebo ,,napadnuty
zédkon®), s ¢l. 1 ods. 1, €l. 31, ¢l. 131 ods. 1, ¢l. 133 a¢l. 134 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 1 ustavy,

ako aj s Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod..

B. Skupina poslancov navrhla, aby ustavny sud podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy v spojeni
s § 38 ods. 1 a 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude) pozastavil u¢innost’ zakona
¢. 114/2013 Z. z. sodbévodnenim, Zze , Zdkon priamo porusuje zdkladné pravo
na spravodlivé sudne konanie a nestranného a zdakonného sudcu. Zakon porusuje pravo
na nestranného sudcu v spojeni s principom pravneho Stdatu tak, Ze umoziiuje negovat uz

‘

pravoplatné rozhodnutia o vyluceni sudcov v konkrétnych konaniach na ustavnom sude. *.

C. Navrhovatelia sa domahali aj toho, aby ustavny sud prerokoval predmetny névrh
na zacCatie konania o sulade zakona ¢. 114/2013 Z. z. prednostne, v zmysle § 26 zdkona
o ustavnom sude, pretoze: ,, Vec, ktorej sa predmetny navrh tyka je mimoriadne naliehava
s ohladom na vaznost porusenia zdakladnych principov pravneho a demokratického Statu
v spojeni so zakladnym pravom na spravodlivé sudne konanie a pravom na nestranného
a zdkonného sudcu. Navrhujeme, aby bol ndavrh v zmysle § 26 ZoUS prerokovany
prednostne osobitne z toho dovodu, ze zdkon spdtne posobi na uz prebiehajuce sudne
konania na ustavnom sude s nasledkami negovania uz prdavoplatnych rozhodnuti o vyluceni

sudcov z konania pre ich zaujatost' a moznost jeho medzitymneho uplatnenia preto ohrozuje



zdkladné prava a slobody. Zdakon je napadany v celom rozsahu pre zdvazné ustavné

namietky a je potrebné, aby tieto namietky boli vyriesené cim skor.

1. Skupina poslancov v tvode svojho navrhu uviedla:

«Narodna rada Slovenskej republiky schvalila 30. aprila 2013 vladny navrh zdkona,
ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.
Predmetny zakon nadobudol platnost’ vyhlasenim v Zbierke zakonov dia 21. maja 2013,
pricom bol oznaceny ako zdkon & 114/2013 Z. z. (dalej aj len ako ,,zdkon*). Ucinnost
zdkona je ku dnu vyhlasenia v Zbierke zdakonov.

Napadany zdkon bol prijaty v ,,super rychlom* skratenom legislativhom konani.
Skratenie legislativneho konania bolo uskutocnené paradoxme s odkazom na hrozbu
porusenia zakladnych prav a slobod. Avsak prave uplatnenim zdakona dojde k hrubému
poruSeniu zakladného prdva na nestranného a zdakonného sudcu a poruSeniu rovnosti
zbrani v sudnom konani.

Zakon napdadame v celom rozsahu, pretoze povazujeme za protiustavne vSetky jeho
ustanovenia v jednotlivosti aj zdakon ako celok.

Clanok I bod 1 zdkona sa tyka rozhodovania o predpojatosti v pléne. Konkrétne sa
Jjednd o nové znenie ustanovenia § 28 ods. 2 ZoUS. V tomto ustanoveni za protiiistavnil
povazujeme druhu vetu, ktord znie: ,, Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajuceho.
pretoze Ustava SR neumoziiuje dat predsedajiicemu takiito osobitmii vahu hlasu.
Za protiustavnu povazujeme tiez tretiu vetu, ktora analogicky ako v ,,sendtnej veci podla
nového znenia § 28 ods. 3 ZoUS zavddza princip rovnakej vihy odmietnutého sudcu
a vyluceného sudcu pre dalsie konanie.

Clanok I bod 2 zdkona sa tyka rozhodovania o predpojatosti v sendte. Konkrétne sa
Jjednd o nové znenie ustanovenia § 28 ods. 3 ZoUS. Prave toto ustanovenie najhrubsie
zasahuje do prava na spravodlivé konanie, do prdava na nestranného sudcu a zdkonného
sudcu a rovnosti zbrani, pretoze zavadza princip rozhodovania povodného sendtu bez
ohladu na opodstatnenost vznesenych namietok.

Clanok I bod 3 zdkona sa tyka situdcie, kedy svoju predpojatost namieta samotny

sudca. Vzhladom na nadvdiznost uvedeného nového znenia § 28 ods. 4 ZoUS na nové znenia



§ 28 ods. 2 az 3, namietame aj toto ustanovenie, pretoZe pri zruSeni vysSie uvedenych
ustanoveni by nemalo zmysel.

Clanok I bod 4 zdkona upravuje nové prechodné ustanovenie § 79c ZoUS. Ako
priznava sam predkladatel’ v dévodovej sprave , Ide o prdavau upravu, ktora umozni
aplikovat’ nové znenie § 28 a nasledne rozhodnut vo veci samej v konaniach, ktoré ku dinu
ucinnosti zakona prebiehaju na ustavnom sude. Toto prechodné ustanovenie je hrubym
poruSenim principu zdkazu pravej retroaktivity vo verejnom prdve, osobitne v prave
ustavnom a sucasne je prejavom svojvolného zasahu zakonodarcu do sudnej moci.
Tvorcovia zdakona sa v citovanej dovodovej sprave ani netaja tym, Ze ide o zdkon prijaty
za ucelom zasiahnutia do konkrétneho prebichajiiceho konania pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*). Je pritom v§eobecne zndame, Ze v sucasnosti
pred ustavnym sudom prebieha iba jedno takéto konanie, ktorym je konanie o staznosti
zvoleného kandidata na generdlneho prokurdatora proti postupu prezidenta pod sp. zn.
Rvp 11/2013.

Clanok IT zékona upravuje moment vicinnosti zakona, ktorym je vyhldsenie zdkona
v Zbierke zakonov. Predkladatel’ v dovodovej sprave prizndva ucelovost zdakona a doznava
tym absenciu vseobecnosti pravmnej upravy, ale naopak prijatie zdkona pre riesenie
konkrétnej kauzy: ,,Vzhladom na potrebu urychleného zabezpecenia riadneho konania
a rozhodovania ustavného sudu (v pripade J. C. sp. zn. Rvp 11/2013 - poznimka
predkladatelov) sa navrhuje, aby zakon nadobudol ucinnost v ¢o najskorsom mozZnom
termine, t. j. ditom jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. “(...)

Domnievame sa, ze zdkon je v celom rozsahu v rozpore s ustavnym poriadkom
Slovenskej republiky a vznasame ustavné namietky osobitne pre vazny rozpor zakona
s principmi delby moci a zdkazu retroaktivity, ktoré su imanentnou sucastou principu
pravneho Statu obsiahnutom v ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR. Z dévodu vznesenia vaznych
ustavnych namietok tykajucich sa zakladnych znakov demokratického a pravneho Statu
v priamom spojeni s poruSenim prdva na spravodlivé sudne konanie, nestranného
a zdkonného sudcu Ziadame o prednostné prerokovanie zdkona a predbezné pozastavenie

ucinnosti zakona az do rozhodnutia o tomto navrhu vo veci samej.»



2.V dalSej casti podania skupiny poslancov st uvedené blizsie dovody namietan¢ho
nesuladu zakona ¢. 114/2013 Z. z. ,,s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky “, pricom
navrhovatelia rozvijaju svoju argumentaciu najma takto:

«2.1. Zékon nie je v siilade s principom pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR,
principom slobodnej siitaze politickych sil podla ¢1. 31 Ustavy SR a je v nesiilade s ¢I. 133
Ustavy SR z nasledovnych dévodov:

2.1.1. Porusenie zdkazu retroaktivity, generality prava a principu delby moci

Absencia retroaktivity a generalita prava patria medzi fundamentdlne poziadavky
pravneho Statu (rule of law), ktorym ustavné sudnictvo trvale poskytuje ochranu. V pripade
prijatého zdkona doSlo k poruseniu oboch uvedenych znakov prdavneho stdatu, ako aj
principu del'by moci.

Zakladnu namietku vznasame pre nedovolenu spdtnu ucinnost zakona. Zakon sa
vztahuje aj na skutocnosti, ktoré nastali pred jeho ucinnostou a ktorych buduci pravny
vyznam nemohli v tom case adresati predvidat. Zakon sucasne porusil princip delby moci,
nakolko zdkonodarna moc zasiahla do sudnej moci tym, Ze zruSila ndsledok jej
pravoplatného rozhodnutia (konkrétne rozhodnutia ustavného sudu v pripade kandidata
na generdlneho prokurdtora o zaujatosti dvoch clenov sendtu zo dna 24. januara 2013,
sp. zn. II. US 44/2013).

(...) Zdkonodarca vyslovne v prechodnych ustanoveniach uviedol, Ze zdkon sa
vztahuje aj na prebiehajuce sudne konania bez toho, aby sa ustavne konformnym sposobom
vysporiadal s ucinkami pravoplatnych rozhodnuti sudu vydanych v tychto prebiehajucich
konaniach pred ucinnostou zakona, ktoré mozu byt s novym zdkonom v rozpore. To
znamend, ze ak doslo uz k vydaniu rozhodnutia v danom konani o predpojatosti sudcu, na
dané rozhodnutie sa neprihliada. Ustavne konformnym spésobom vysporiadania sa
s ucinkami pravoplatnych rozhodnuti vydanych pred ucinnostou zdkona moze byt jedine
prechodné ustanovenie zdakona, ktorym sa zachovaju ucinky vydanych pravoplatnych
rozhodnuti aj po ucinnosti nového zakona. K zdkazu retroaktivity sa ustavny sud vyjadril
tiez v rozhodnuti sp. zn. PL. US 3/00: , Problém retroaktivity sa prekryva s teériou
nadobudnutych prav (iura quaesita) alebo s nou celkom splyva. Teoria nadobudnutych prav
spociva v zdovodneni nepripustnosti takej situdcie, aby prava, ktoré niekto nadobudol

podla zakona, mu boli dodatocne a so spdtnou ucinnostou odnaté neskorsim zdakonom, t. j.



aby so spdtnou ucinnostou bol dodatocne v neprospech niekoho zmeneny uzavrety pravny
stav, resp. dovod vychadzajuci z tohto pravneho stavu.“ Aplikujuc toto rozhodnutie na
napadany zakon, je zjavné, Ze vo verejne znamom pripade kandidata na generdlneho
prokuratora, sa v dosledku neskor prijatej zakonnej upravy (napadanej tymto ndvrhom)
zmeni situdacia v jeho neprospech. Pretoze podla nového zmenia zdakona by sa malo
ignorovat’ predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie o vyluceni dvoch sudcov povodného
sendatu pre predpojatost, a prave tito, uz raz pravoplatne vyluceni sudcovia, by mali podla
novej pravnej upravy o veci tohto kandidata rozhodovat. Politicka ucelovost zdkona sa
prejavuje v tom, ze zakon posobi retroaktivne a upravuje proces konania o namietkach, o
ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté, aj pre prebiehajiuce konania na ustavnom sude,
teda vratane konania o staznosti kandidata na generdlneho prokurdtora, v ktorom je
ucastnikom aj prezident republiky.

Ako vyplyva z ndlezu tistavného sudu sp. zn. I US 238/04, istavny sud rozlisuje
pravu a nepravu retroaktivitu(...)

Zakon hrubo porusuje zdkaz pravej retroaktivity, pretoze zasahuje uz do individudlne
pravoplatne rozhodnutych veci. Zdroven tym narusuje princip delby moci, kedZe
v pripadoch, kedy uz doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vyluceni sudcov z rozhodovania,
dochadza schvadlenym zdakonom k zasahu zakonodarnej moci do pravoplatného rozhodnutia
organu sudnej moci, co je v rozpore s principmi pravneho Statu. Konkrétne zakon neguje
(meni) uz existujuce pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu zo dna 24. januara 2013,
sp. zn. II. US 44/2013 o tom, Ze dvaja sudcovia (Briidk a Lalik), ktori by mali rozhodovat
vo veci kandidadta na generdlneho prokurdtora, su uz pravoplatne vyluceni rozhodnutim
ustavného sudu pre zaujatost. (...)

V pravnom state je ulohou sudnej moci , strazit* zvysné dve zlozky Statnej moci
(zakonodarnu a vykonnu) a nedovolit' im dopustat sa protiustavnych excesov. Preto
v pravnom Stdte je vysadou sudnej moci, Ze v spore medzi jednotlivcom a Statnou mocou ma
sudna moc ,,posledné slovo“. Fungovanie pravneho Sstatu zavisi od dodrZiavania
spolocenskej zmluvy o tom, Ze toto , posledné slovo* sudnej moci bude resSpektované
zo strany Statu aj jednotlivcov. V prebiehajucom spore pred ustavnym sudom medzi
Jednotlivcom (nevymenovany kandidat na generdlneho prokuratora) a statom (prezident)

bolo takymto , poslednym slovom* aj rozhodnutie tstavného sudu II. US 44/2013



z 24. januara 2013 o vyluceni sudcov Lalika a Bridka z rozhodovania v tomto spore.
Prijatim zakona vykonna a zdkonodarna moc toto ,,posledné slovo* sudnej moci zrusili
a uzurpovali si ho pre seba.

Prijatym zdkonom sa nepripustnym spoésobom zasahuje do vztahov medzi
jednotlivymi zlozkami moci, ked zdkonodarny organ pod ruskom generdlnej upravy meni
konkrétne sudne rozhodnutie. Nejde pritom o neplanovany dosledok prijatej pravnej
upravy, ale tento dosledok sa javi ako hlavny motiv prijatého zakona, co jednoznacne
vplyva aj z okolnosti schvalovania zdkona, dovodovej spravy a verejnych vyjadreni
predkladatela. Zakonodarnda moc moze realizovat' svoju normotvornu kompetenciu len v
ustavnych medziach, ktoré v danom kontexte predstavuju obmedzenia vyplyvajuce z
principu delby moci, v rozpore s ktorymi je prdavna uprava negujuca ¢i meniaca
pravoplatné sudne rozhodnutie a to s plnym vedomim zdkonodarného organu. Aj keby sme
pripustili vynimku z tohto principu, ta by mohla byt odovodnend len ndpravou krivd
sposobenych sudnou mocou, co v danom pripade neprichadza do uvahy, kedZe rozhodnutim
o wyluceni predpojatych sudcov bola naopak poskytnuta ochrana ustavnych pradv
staZovatela.

K naruseniu rovnovahy medzi zakonodarnou a sudnou mocou v dosledku prijatého
zdkona dochadza aj tym, Ze v konkrétnom pripade, kvoli ktorému bol zdakon prijaty,
zdkonodarnd moc fakticky retroaktivne odnima kompetenciu Ustavného sudu rozhodniit
o namietkach predpojatosti.

Z vysSie uvedeného vyplyva tiez namietka, Ze prijaty zakon sa prieci poZiadavke
generality prava. Normativita ¢i vSeobecnost zdkonnej reguldacie nie je samoucelny
imperativ, ale stoji v strede pravneho §tatu. Podla Ustavného sidu Ceskej republiky:
., Argumenty ve prospéch obecnosti zakona tudiz jsou delba moci, rovnost a pravo na
vlastniho, nezavislého soudce a vylouceni svévole (liboviile) pri uskutecniovani verejné
moci. “ (P1. US 27/09).

(...) V pripade prijatého zdkona nejde o situaciu, kedy by zdkonna regulacia
pouzivala v ramci svojej formuldcie individudlne znaky. Po formdlnej stranke moZno
povedat, zZe zakon obsahuje reguldciu pomocou vseobecnych znakov. Zmyslom zdkona,
ktory je zrejmy z motivu a pohnutok predstavitelov vykonnej a zdkonodarnej moci

prezentovanych pri prijimani zdkona a vyplyva z doévodovej spravy, je vsak dosiahnut



legislativnym sposobom zmenu pravidiel v konkrétnej prejedndavanej veci na ustavnom sude.
Hoci teda zakon pouzZiva druhové znaky na vymedzenie predmetu svojej reguldcie,
v skutocnosti ma zdakon priamy a individualny dopad na konkrétne konanie a zdkladné
prava a slobody ucastnikov konkrétneho konania. Z diskusie pred prijatim zdkona pritom
nie je znamy ani iny existujuci ¢i historicky pripad, na ktory by sa mohol zakon vztahovat.
Z hladiska formy ide sice v pripade zdkona o normativny pravny akt, avsak z hladiska
efektu ma povahu individualneho pravneho aktu priamo ovplyviujuceho prava ucastnikov
predmetného jedného konkrétneho konania.

Nova zakonna uprava zavadza pravu retroaktivitu, pretoze zasahuje do pravnych
vztahov vzniknutych pred ucinnostou zakona, konkrétne do prdva na nestranného sudcu
a s tym suvisiaceho prava na spravodlivé sudne konanie. Zakon fakticky zrusuje uz vydané
rozhodnutia o vyluceni sudcov. Zakon namiesto toho, aby nasiel riesenie pre zabezpecenie
pristupu k spravodlivosti nestrannym sudom podla moznosti daného pripadu, zaviedol
rieSenie, ktoré pre konkrétny pripad urcuje zaujatych sudcov ako zakonnych. (...)

2.1.2. Rozpor s ¢l. 133 Ustavy SR

Zakon je tiez v rozpore s ¢l. 133 ustavy, pretoze aplikdcia zdkona v praxi mozZe
negovat’ (a aj by negovala) uz v ,,namietkovej casti veci‘ prijaté rozhodnutie ustavného
sudu. (...)

Z obsahu zakona je zjavné, zZe legislativna zmena cielene zasahuje do pravoplatného
skorsieho rozhodnutia ustavného sudu a uplne rusi jeho ucinky. Skutocnost, Ze proti
rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat opravny prostriedok ma svoj vyznam aj
v kontexte principu delby moci, ktory je nevyhnutnou sucastou pravneho stdtu.

Zakon sa fakticky stava opravnym prostriedkom prezidenta v danom verejne znamom
konani s kandidatom na generdalneho prokuratora. Tym, Ze prezident zakon podpisal,
umoznil nim (a) zrusit' uz vydané rozhodnutia o ndmietkach protistrany v konani na
ustavnom sude, (b) odnat vec sendtu, ktory bol vo veci zakonne ustanoveny po vyluceni
dvoch sudcov, a (c) nanovo urcit zakonny sendat.

2.1.3. Popretie opozicie v demokratickom Stdate v ramci legislativneho procesu -
rozpor s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢I. 31 Ustavy SR

Zakon popiera zakladné znaky demokratického a pravneho Statu pri jeho prijimani.

Zakon mal byt predmetom riadnej odbornej, verejnej aj politickej diskusie. V situdcii, kedy



je sam prezident zaujaty vo vztahu k obsahu a predmetu zakona, skratenie legislativneho
konania bez riadneho opodstatnenia na absolutne minimum, fakticky na dva dni, jeden den
pre prerokovanie viadou a druhy den pre prerokovanie parlamentom, je uplnym popretim
demokracie a pravneho Statu, z dovodu porusenia del'by moci, ignorovania miesta politickej
opozicie pri prerokovani navrhu zakona, ako aj vylucenia moznosti vyjadrovania sa
poslancov opozicie k navrhu zdkona v ramci legislativneho procesu. Opozicia nemala
moznost naleZite uplatnit svoje ndzory pre vadny legislativny proces, dosledkom coho
nemohla slobodne prejavit’ svoje vyhrady, pripomienky k novej pravnej uprave. (...)

Ako vyplyva z ndlezu vistavného sidu PL. US 29/05 z 3. septembra 2008: ,, Ustavny
sud... upozoriuje na svoj prdavny nazor vysloveny uz v konani vedenom pod sp. zn.
PL. US 48/03, podla ktorého ,,... porusenie noriem tiistavného procesu je v pripadoch
hrubého a svojvolného nerespektovania pravidiel zakonodarného postupu zdasadne
sposobilé vyustit' do rozporu prijatého zakona s ustavou. ““. Citovany pravny ndazor vychddza
vo vSeobecnosti zo zdkazu svojvole v postupe organov verejnej moci a v konkrétnych
okolnostiach schvalovania napadnutého zdkona zo zdkazu svojvéle v zdakonodarnom
procese ako principu, ktory treba podla nazoru ustavného sudu povazovat za integrdlnu
sucast principu pravneho Statu vyjadreného v ¢l. 1 ods. 1 prvej vete ustavy. “ (...)

Skratené legislativne konanie neumoznilo primeranu diskusiu v spolocnosti, ktoru si
prijatie zakona s ohladom na jeho obsah, vyzaduje. Zdkon, ktorého predkladatelom bola
v tomto pripade vilada Slovenskej republiky, nebol predmetom pripomienkového konania
a nebol prerokovany ani v Legislativnej rade viady Slovenskej republiky tak, ako to
predpisuju Legislativne pravidlda viady Slovenskej republiky. Nasledne bol viddny navrh
zakona prerokovany Narodnou radou Slovenskej republiky na navrh viady v ramci
skrateného legislativneho konania, pre ktoré je charakteristické, Ze v nom neplatia
procedurdlne pravidla schvalovania zdkonov tak, ako v riadnom procese, co umoziuje
Narodnej rade Slovenskej republiky skratit legislativny proces z niekolkych tyzdiov, ci
mesiacov na niekol'ko hodin - to plati aj pre odbornu, ¢i politicku diskusiu o navrhu zakona.
Uplatnovanie skrdteného legislativneho konania podlieha splneniu zdkonom ustanovenych
podmienok, ktorych splnenie v tomto pripade bolo len formalne definované. Vyznamnou
skutocnostou je, ze zdkon upravuje oblast, ktora je predmetom ,,roztrzky* medzi koaliciou

a opoziciou a tyka sa spolitizovaného konania na ustavnom sude.



Domnievame sa, Ze skratené legislativne konanie nebolo legitimne ani legdlne.
Nevyhnutnost ochrany ludskych prav, konkrétne pristupu k sudu ako dovod uvedeny vidadou
pre skratené legislativne konanie neobstoji v tomto pripade. Skratenie legislativneho
konania sa moze uplatnit za urcitej mimoriadnej situdcie. Takdto situdcia sa ,,zrazu*
v aprili 2013 neobjavila, pretoze verejne znamy ,,patovy‘ pripad kandidata na generdlneho
prokuratora, kde prezident je ucastnikom konania, ,,stoji* na ustavnom sude od 3. janudra
2013. Naviac ustavny sud je a musi byt sposobily situaciu s ,,viacpoCetnymi namietkami
voci sudcom ustavného sudu “ riesit’ aj bez zmeny pravnej upravy. (...)

Podstatnou okolnostou je, zZe prezident je ucastnikom konania na ustavnom sude,
ktorého sa zdkon tyka. Prezident s jeho opravnenim odmietnut’ podpisat’ zakon a vratit ho
parlamentu na dalSie rokovanie nie je nezaujaty pri vykone svojej ustavnej kompetencie.
V konkrétnom pripade, na ktory sa zdakon vzhladom na jeho retroaktivne posobenie
vztahuje, prezident nie je nezaujaty pri vykone svojej pravomoci, nakolko sdm je
ucastnikom konania na ustavnom sude, v ktorom aj z dovodu vyuzitia namietok jeho osobou
nastala patova situdcia pre dalsie konanie vo veci. (...)

Vyuzitie skrateného legislativneho konania pre zavedenie nového pravidla
do konkrétneho pripadu na ustavnom sude so spdtnou ucinnostou, pricom v tomto pripade
novda pravna uprava ma zrusit uz vydané prdvoplatné rozhodnutia, to su skutocnosti
prejavujuce sa ako svojvola zakonodarcu a mali by byt sposobilé pre svoju hrubost vyustit
do rozporu zakona s ustavou.

2.2. Porusenie prava na spravodlivé sudne konanie a prdava na nestranny sud podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s rovnostou stran podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, s pravom
nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, ako aj podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a nadvdzujuce porusenie ¢l. 134
ods. 4 Ustavy SR a ¢1. 131 ods. 1 Ustavy SR

2.2.1. Porusenie spravodlivého sudneho konania v spojeni s porusSenim principu
rovnosti zbrani a pravom na nestranny sud v konani na ustavnom sude

V konaniach pred ustavnym sudom o individualnych staznostiach je vzdy ucastnikom
stazovatel’ a Stat prostrednictvom niektorého zo svojich organov. Aj v konani, do ktorého
predmetna novela retroaktivne zasahuje, je ucastnikom staZovatel z pohladu riadne

zvoleného kandidata na funkciu generdalneho prokurdtora a prezident ako organ Stdtu.

10



Jednym z podstatnych atributov spravodlivého sudneho konania je zasada , rovnosti
zbrani* ucastnikov konania. Preto je v pravmom State nepripustné a pre spravodlivost
sudneho konania priam znicujuce, ak v priebehu konania stat, ktory je jeho ucastnikom,
zneuZije svoju zvrchovanu zakonodarnu moc na zvrdtenie doterajSich pravoplatnych
rozhodnuti vydanych v tomto konani a na zmenu pravidiel tohto konania v neprospech
druhého (slabsieho) vicastnika. Princip rovnosti stran v zmysle ¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR(...) je
potrebné respektovat’ aj v konani pred ustavnym sudom.

Konkrétne z pohladu obsahu zdkona nova pravna uprava je v rozpore s ustavnou
poziadavkou rovnosti zbrani preto, Ze odnima ucinky, ktoré by mala mat namietka
zaujatosti jednej strany sporu. Zakon umoznuje druhej strane, ¢i uz v ,,sendtnej veci‘
v zmysle navrhovaného § 28 ods. 3 zdakona alebo ,,plendrnej veci‘ v zmysle navrhovaného
§ 28 ods. 2 zakona podniknut legalne kroky, nasledkom ktorych bude znemoZnenie
ustavnému sudu rozhodovat' o podanych namietkach. Zdakon umozZnuje uplne negovat
vyznam a zmysel namietok zaujatosti, pricom toto faktické zruSenie namietok zavadza aj
do prebiehajucich konani. Zakon vytvara pre prebiehajuce konania zdsadne novu situdciu,
pretoZe ucastnik konania povodne predvidal, Ze o jeho veci rozhodne nestranny sud. Avsak
podla novej pravnej upravy sa ndamietkami ucastnika uz sud nebude meritorne vobec
venovat, ak nastane situdcia, Ze po vznesenych namietkach neostane ,,volny senat” pri
rozhodovani o sendtnej veci alebo neostane dostatocné kvorum pre rozhodovanie v pléne,
ak ide o ,, plendarnu vec "

Zakon odnima ustavnému sudu opravnenie obsiahnuté v § 28 ods. 1 ZoUS, a to
rozhodovat’ o odmietnuti sudcu pre predpojatost. Zakon v navrhovanom § 28 ods. 2 a 3
ZoUS v rozpore s predchdadzajiicim odsekom, ale aj procesnymi principmi pripisuje rovhaké
ucinky vyhlaseniu ucastnika konania (hoci aj neodévodnenému), Ze niektorého zo sudcov
odmieta pre jeho predpojatost a sucasne rovnaké ucinky rozhodnutiu uistavného sudu o tom,
Ze niektorého sudcu vylucuje pre jeho predpojatost.

Pre uplatnenie principu nestranného sudcu je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal,
¢odo obsahu s uplatnenymi namietkami o zaujatosti sudcu. Zdakon umoznuje, aby
v ,,Sendtnej veci” v pripade, ak su vznesené namietky zaujatosti voci sudcom ustavného
sudu v takom pocte, Ze neostavaju aspon traja sudcovia bez vznesenych ndmietok,

rozhoduje vo veci samej povodne urceny sendt bez vysporiadania sa s opodstatnenostou
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uvedenych namietok, a to dokonca aj v pripade, Ze tento povodne urceny sendt bol este pred
prijatim zakona z rozhodovania pravoplatne vyluceny. Zakon teda stavia na jednu uroven
opravnené a odovodnené namietky zaujatosti sudcu s neopravnenymi a neodévodnenymi
namietkami, pricom znemoZnuje sudnemu orgdnu sa nimi zaoberat. Rovnaky pristup k
vysporiadaniu sa s namietkami ucastnika zavadza nova pravna uprava pre rozhodovanie v
pléne.

Pre zamedzenie zneuZitia institutu ndmietky zaujatosti je nevyhnutné, aby nebolo
na prospech ucastnika konania vyuzivanie namietok, ktoré nemaju opodstatnenie. Zdikon
umoznuje, aby ucastnik konania namietol zaujatost’ vsetkych sudcov ustavného sudu bez
opodstatnenia, a tym sposobil, Ze pripadnym namietkam druhého ucastnika, sa uz nebude
sud venovat, ale automaticky vec ostane povodne urcenému sendtu, resp. Ziaden sudca
nebude vyluceny z pléna.

Nevyhnutnost riadneho vysporiadania sa s namietkami zaujatosti pre uplatnenie
spravodlivého procesu potvrdil aj Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,, europsky
sud“) v poslednom verejne znamom pripade Harabin vs. Slovenska republika. Europsky sud
konstatoval v danom pripade, Ze je potrebné, aby sud posudil dosledne vsetky namietky
a nasledne tak aj vyhotovil odévodnenie rozhodnutia o nich. Vsetky pochybenia, ktoré
Slovenskej republike vytyka europsky sud v pripade Harabin vs. Slovenska republika, boli
touto novelou povysené na zakon namiesto toho, aby sa ich Slovenska republika vyvarovala.
V predmetnom pripade sa ustavny sud odmietol zaoberat’ meritorne vznesenymi namietkami
z dovodu zabezpecenia pristupu k spravodlivosti. Europsky sud vyslovne v odévodneni
rozhodnutia poukdzal na nespravnost daného postupu.

Nasledkom prijatia zdkona je v konkrétnom pripade kandidata na generalneho
prokuratura skutocnost, ze legislativinym zasahom prijatym v priebehu sudneho konania na
ustavnom sude je vec odnata sudcom, ktorym bola zdkonnym sposobom pridelena, a ktori
neboli pravoplatne vyluceni pre predpojatost. Sucasne je vec pridelena sudcom uz
pravoplatne vylucenym. Pri velkom pocte namietok zaujatosti je pri moznosti vvberu medzi
pravoplatne vylucenymi sudcami a sudcami namietnutymi, ale nevylucenymi, potrebné
uprednostnit vzdy nevylucenych sudcov.

Podla judikatury ustavného sudu zdakonnym sudcom je ten sudca, ktorému bola vec

pridelena v sulade s rozvrhom prace sudu, pokial mu vec nebola zakonnym spésobom
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odriatd (napriklad z dévodu jeho vyliicenia pre predpojatost) (IL. US 118/02, II. US 119/02).
Takto ustanovenému zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR nemozno vec odiat
inak ako na zdklade ustavne konformnych dovodov (vylucenie pre predpojatost, zanik
sudcovskej funkcie sudcu, dlhodoba neschopnost vykonavat funkciu, prechod/zanik
kompetencie sudu).

V prejednavanej veci kandidata na generalneho prokuratora pred ustavnym sudom
su momentalne zakonnymi sudcami ti sudcovia ustavného sudu, ktorym bola vec pridelena
podla rozvrhu prace ustavného sudu po tom, ako boli pravoplatne vyluceni dvaja povodni
¢lenovia sendtu. Tito dvaja povodni clenovia sendtu naopak okamihom vylucenia prestali
byt zdkonnymi sudcami. Sudcovia, ktori su v tomto pripade momentdlne zdkonnymi
sudcami, neboli dosial’ vyluceni pre predpojatost, ich funkcia nezanikla, ani nie su
dlhodobo neschopni vykonavat' svoju funkciu. Rovnako tak nezanikla kompetencia
ustavného sudu prejednat’ danu vec. Napriek tomu prijaty zakon tymto zakonnym sudcom
vec odnima a prideluje ju sudcom vylucenym, ktorych uz za zakonnych sudcov povazovat
nemozno. Takyto zdasah zakonodarcu je v rozpore s pravom na nestranného a zdakonného
sudcu a je v rozpore s principmi pravneho Statu vo vSeobecnosti.

2.2.2. Rozpor s pravom na nestranny sud a pravom nebyt odnaty zdakonnému sudcovi
s ohladom na uplatnenie zdasady nevyhnutnosti podla Bangalorskych principov spravania
sudcov na ustavnom sude

Vseobecna aj osobitna cast' dovodovej spravy zdakona k novému zneniu § 28 ods. 1
a 3 ZoUS odkazuje na uplatnenie doktriny nevyhnutnosti podla Bangaldrskych principov
spravania sudcov [Bangalore Principles of Judicial Conduct, dalej len ,, Bangalorske
principy“). Vo vseobecnej casti dovodovej spravy odkaz na Bangalorske principy znie
nasledovne: , Ide o uplatnenie doktriny nevyhnutnosti zakotvenej v tzv. Bangalorskych
pravidlach, podla ktorych ,, Doktrina nevyhnutnosti umoznuje sudcovi, ktory je inak
vyluceny, pojedndvat a rozhodovat' vo veci, o to z toho dovodu, ze ak by sa tak nestalo,
viedlo by to k nespravodlivosti.“ Posledna citovana veta z dovodovej spravy, ktora sa javi
ako presna citdcia Bangalorskych principov, je znacne skreslend. Anglické znenie dotknutej
Casti principov znie: Provided that disqualification of a judge shall not be required if no
other tribunal can be constituted to deal with the case or, because of urgent circumstances,

failure to act could lead to a serious miscarriage of justice. V slovenskom zneni: ,, Vylucenie
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sudcu sa nevyzaduje v pripade, ak Ziadny iny prislusny sud neexistuje alebo ak pre
neodkladné okolnosti by nekonanie mohlo viest' k zavaznému zlyhaniu spravodlivosti. “ Ako
vyphva z uvedeného prekladu Bangalorskych principov, sudca, ktory by bol inak vyluceny
(diskvalifikovany) z konania vo veci, vo veci by mal konat, ak nastanu alternativne dve
okolnosti:

1. ak nie je mozné konstituovat' iny sud, t. j. inu sudnu zostavu na prejednanie veci
alebo

2. ak nastanu neodkladné okolnosti, pricom nekonanie by mohlo viest' k zavaznému
zlyhaniu spravodlivosti.

Uvedené alternativy prichddzaju do uvahy len vtedy, ak je sudca vyluceny.
Bangalorske principy nepredpokladaju uvahu o sudcoch, ktori su namietnuti pre
predpojatost, ale nie je o nich meritorne rozhodnuté, ¢o sa tyka podstaty namietky voci nim.
Vaznym nedostatkom novej pravnej upravy je nerozliSovanie medzi vylucenymi sudcami
z konania vo veci sudom pre predpojatost’ a sudcami, ktori su ,,len! ucastnikmi namietnuti
pre predpojatost. Pripadne sudcami je ,,len* vyjadrend ich domnienka o vlastnej moznej
predpojatosti. Dalsim vaznym nedostatkom novej pravnej uipravy je nerozliSovanie medzi
predmetom konania o namietke predpojatosti a predmetom konania vo veci samej, co je
podstatné pre vysporiadanie sa s otazkou ,,zakonného sudcu* a ,,nestranného sudcu*.

Zo znenia a vykladu prislusnych ustanoveni ustavy (¢l. 46 ods. 1, ¢l. 124, ¢l. 141
ods. 1) vyplyva prezumpcia nestrannosti sudcov ustavného sudu, pricom sudca ustavného
sudu moze byt vyluceny z vykonavania vikonov vo veci, v ktorej sa stal zakonnym sudcom,
iba vtedy, ak su u neho dané relevantné okolnosti pre vylucenie, ktoré prislusna zostava
sudcov ustavného sudu zisti resp. akceptuje pri vyhlaseni viastnej zaujatosti sudcom.

U sudcu, u ktorého nie su prislusnou zostavou sudcov ustavného sudu zistené alebo
akceptované okolnosti pre vylucenie, neprichadza do uvahy jeho vylucenie a ani Ziadna
prezumpcia (vrdtane zakonnej), ktora by ho z veci vylucovala. Aj v zmysle Bangalorskych
principov je potrebné rozlisovat' pripad namietnutia/odmietnutia sudcu pre predpojatost
od pripadu, Ze sudca je vyluceny pre predpojatost.

Pri rozhodovani o sendtnej veci mozno rozlisovat tri situdacie, v ktorych sa ,,ocitne “

senat ustavneho sudu:
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1. Za ,,zdkonny senat* je potrebné povazovat ten sendt ustavného sudu, v ktorom
posobi sudca ustavného sudu, ktorému bola vec pridelena ako sudcovi - spravodajcovi.
V posobnosti tohto sendtu je konat a rozhodovat' o prijatelnosti ustavnej staznosti
a v kladnom pripade o merite veci.

2. ,,Namietkovy senat*” je ten sendt, ktory rozhoduje ad hoc, t. zn. v pripade, ak su
vznesené pochybnosti o nestrannosti toho - ktorého sudcu ,,zdkonného senatu“, ¢i uz
samotnym sudcom ,,zakonného sendtu“ alebo ucastnikmi konania. V posobnosti tohto
sendtu nie je konat’ a rozhodovat ani o prijatelnosti ustavnej staznosti, ani v merite veci, ale
iba o tom, ¢i su alebo nie su dané - u toho sudcu ,,zakonného senatu*, u ktorého boli
vznesené pochybnosti o nestrannosti - podmienky pre nestranny postup v konani
a rozhodovani o ustavnej staznosti.

3., Dalsie senaty“ ustavného sudu su tie, ktoré inak na veci nie su zainteresované
(s vynimkou napr., Ze niektory z ich clenov nastupuje za vyluceného clena ,,zdkonného
sendatu ).

V pripade odmietnutia alebo namietky zaujatosti niektorého sudcu ustavného sudu je
potrebné posudzovat vznesenu namietku z pohladu konkrétne prejednavanej sendtnej veci,
pricom jej opodstatnenost’ musi byt posudzovana aj v spojitosti s postavenim namietaného
sudcu v tejto veci. To okrem iného v zasade znamenda, Ze:

1. Namietka nedostatku nestrannosti v konani a rozhodovani o prijatelnosti ustavnej
staznosti a v merite veci moze byt opodstatnena iba vo vztahu k sudcom ,,zdakonného
senatu“ (povodnym alebo tym, ktori nastupili namiesto vylucenych clenov ,,zakonného
senatu ). O takejto namietke rozhoduje ,, namietkovy senat .

2. Namietka nedostatku nestrannosti niektoreho z clenov ,, namietkového senatu
moze byt posudzovand iba z hladiska nedostatku nestrannosti sudcu tohto sendtu posudit,
Ci ten-ktory Cclen , zdkonného sendtu” je sposobily konat a rozhodovat nestranne
o prijatelnosti ustavnej staznosti a v merite veci. Namietat' nedostatok nestrannosti clenov
,, namietkového sendatu‘* ohladne konania a rozhodovania o prijatelnosti ustavnej staznosti
a v merite veci je preto neopodstatnené, kedZe , namietkovy sendt” nema v oznacenej
oblasti posobnost. O namietke nedostatku nestrannosti voci clenovi ,,namietkového senatu “
by eventudlne mohol rozhodovat , dalsi sendt* (namietkovy vo vztahu k ,, namietkovému

sendatu ).
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3. Namietka nedostatku nestrannosti niektorého z clenov ,, dalsieho sendtu“ (t. zn.
namietkoveho voci ,,namietkovému sendatu*) by mohla byt posudzovana iba z hladiska
nedostatku nestrannosti ¢lena ,,namietkového sendtu voci namietkovému senatu“ posudit,
Ci je Cclen , ,namietkového sendtu* sposobily nestranne posudit nestrannost Cclena
,zdkonného senatu*. O takejto namietke by eventudlne mohol rozhodovat , dalsi -
namietkovy senat .

Uvedené rozliSovanie medzi ,, namietkovym sendtom‘ a , zakonnym sendtom* je
dolezité z pohladu obsahu vznesenych namietok proti danym sudcom resp. z pohladu
obsahu vznesenych namietok samotnymi sudcami. Pretoze namietka, ktord sa javi ako
dostatocna pre vylucenie z merita veci, nemusi byt dostatocna pre vylucenie z konania
o namietkach.

Ochrana ustavnosti je v posobnosti ustavného sudu, a preto je na fiom, aby sa
vyrovnal aj s odmietnutiami alebo namietkami zaujatosti, ktoré niekedy mézu priamo alebo
nepriamo ohrozovat nalezity vykon ochrany ustavnosti. Je v pésobnosti ustavného sudu,
aby zabezpecil zlozenie ,,zakonného senatu*, a to v pripade pochybnosti (odmietnuti alebo
namietok zaujatosti) primdrne prostrednictvom , namietkového senatu a sekunddrne
(v pripade  opodstatnenych  pochybnosti voci clenom , namietkového senatu),
prostrednictvom ,,dalSieho sendtu”, t. zn. modifikaciou zloZenia ,,namietkového sendtu”,
ktory potom zabezpeci nestranné zlozenie ,,zdkonného sendtu “.

Je tiez na ustavnom sude, aby posudil, ¢i o zjavne neopodstatnenych odmietnutiach
alebo namietkach zaujatosti (napr. vzhladom na nedostatok pricinnej suvislosti medzi
obsahom namietky a ,,statusom* namietaného sudcu vo veci) je nutné osobitné konanie
a rozhodovanie inym sendtom a nie je postacujuca uvaha sendtu, ktorého clenom je
odmietany alebo namietany sudca, alebo tivaha pléna ustavného sudu.

Odmietnutia, namietky zaujatosti, ich posudzovanie a rozhodovanie, su predmetom
¢innosti sudu a ako také ,,per se‘ nevhodné na ten sposob upravy, ktory zvolil zakonodarca
v zdakone.

Nova pravna uprava zasahuje do prava na zdkonného sudcu resp. prava nebyt
odnaty zakonnému sudcovi a do prava na nestranny sud, pretoze odnima vec zdkonnéemu
sudcovi a urcuje ,,nanovo* sud, ktory je stranny bez splnenia podmienok nevyhnutnosti

podla Bangalorskych principov.
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2.2.3. Rozpor s ¢lankom 134 ods. 4 Ustavy SR

Zakonom zavedeny sposob riesenia uplatnenych namietok nie je potrebny pre
uplatnenie principu zakazu denegatio iustitiae (zdkaz odopretia spravodlivosti). Sudca
ustavného svudu podla ¢1. 134 ods. 4 Ustavy SR neslubuje vyslovne viazanost zdkonmi, ale
viazanost' ustave a ustavnym zakonom, z coho je zrejmé, Ze sudca ustavného sudu musi
chranit ustavné zdakladné pravo na nestranného sudcu bez ohladu na prianie zdakonodarcu
toto prdavo popriet v navrhovanej pravnej viprave. (...) Ustavny sudca(...) musi dokdzat
vyrieSit problem ndamietok zaujatosti v konani a v sulade s ustavnym textom by nemal
respektovat’ prikaz zdkonodarcu v navrhovanej prdvnej uprave, ktory je v rozpore
s ustavnym pravom na nestranného sudcu. Uvedeny postup md oporu aj v ¢l. 152 ods. 4
Ustavy SR, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie vsetkych zdkonov musi byt v silade
s Ustavou SR. (...)

Ustavny sud sa k slubu sudcu iistavného sudu vyjadril v uzneseni tistavného siidu
sp. zn. PL, US 52/99 takto: ,,Hoci v pripade sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky
ustava osobitne nedeklaruje ich nezavislost pri rozhodovani, jej ¢l. 134 ods. 4 obsahujuci
text slubu sudcu ustavného sudu uvddza, Ze sudca slubuje na svoju cCest' a svedomie, Ze sa
,bude spravovat’ ustavou a ustavnymi zdakonmi a rozhodovat podla svojho najlepsieho
presvedcenia, nezavisle a nestranne. *

Zakonodarca navrhovanou pravnou upravou popiera postavenie sudcu ustavného
sudu, pretoze ho nuti konat proti ochrane prava na nestranného sudcu a zdakonného sudcu,
¢im ho navddza k poruseniu jeho zdkladného slubu podla ¢l. 134 ods. 4 Ustavy SR.

2.2.3. Rozpor s ¢lankom 131 ods. 1 Ustavy SR

Zdikon upravuje v § 28 ods. 2 ZoUS vihu hlasu predsedajiiceho tistavného stidu
nasledovne: ,, Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajuceho . Takadto pravna uprava
je v rozpore s ¢l. 131 ods. 1 Ustavy SR, ktory znie: Plénum tstavného sidu sa uzndsa
nadpolovicnou vdcsinou vsetkych sudcov. Ak sa tato vdcsina nedosiahne, navrh sa
zamietne.

Zakonodarca nad ramec svojho ustavného mandatu upravuje v zakone rozhodovanie
v pléne tistavného sidu o namietkach. Ustava neumoziuje v zmysle ¢l. 131 ods. 1 urobit
v zdkone vynimku pre rozhodovanie pléna ,,vo veciach namietok* a udelit predsedajicemu

ustavného sudu pravo rozhodnut o ,,veci namietky “ v pripade rovnosti hlasov.
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Funkcia predsedajiceho je funkciou administrativnou, z ktorej nemoze
predsedajucemu vyplyvat Ziadne vysadné alebo prednostné postavenie pri rozhodovani
oproti inym sudcom Ustavného siidu Slovenskej republiky.»

3. Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti skupina poslancov navrhla, ,,aby bol
navrh prijaty na dalsie konanie v zmysle § 25 ods. 3 ZoUS a v konani vo veci samej bol
vyhlaseny nalez v nasledovnom zneni:

Zdikon ¢ 114/2013 Z. z. zo dia 30. aprila 2013, ktorym sa meni a doplita zdkon

v

Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov v celom rozsahu

nie sii v siilade s principom pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, principom
slobodnej sitaze politickych sil podla ¢l. 31 Ustavy SR, ¢l. 131 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 133
Ustavy SR a ¢l. 134 ods. 4 Ustavy SR

v spojent s pravom na nestranny siud podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, s principom
rovnosti stran podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, s pravom nebyt odpiaty zdkonnému sudcovi

podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. “.

II.

4. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s ustavou(...) as medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky aktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zakonom.

Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o tistavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) dospeju k ndzoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v stlade s pradvnym

predpisom vysSej pravne;j sily(...), m6zu podat’ Gstavnému sudu névrh na zacatie konania.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom

prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
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o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud navrh predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna Gstavného
sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a dospel k zaveru, Ze navrh skupiny
poslancov obsahuje vsetky nalezitosti uvedené v § 20 a § 37 zdkona o ustavnom sude
a spiiia procesné podmienky, za splnenia ktorych ustavny sud moze vec prerokovat’ a o nej

rozhodnut’.

Na zaklade uvedeného ustavny std v zmysle § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia v bode 1.

5. Podl'a €l. 125 ods. 2 ustavy a v nadvédznosti na to podla § 38 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud prijme ndvrh na d’alSie konanie, mdze pozastavit’ i¢innost’
napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich
d’alSie uplatiovanie moze ohrozit' zakladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska

Skoda alebo iny vdzny nenapravitel'ny nasledok.

Zakon o ustavnom sude je aj procesnym predpisom, ktory upravuje okrem iného
konanie pred ustavnym siidom, teda konanie, v ktorom dochédza k ochrane zédkladnych prav
a slobdd. Ustavny sud preto v savislosti s navrhom navrhovatelov na pozastavenie u¢innosti
napadnutého zdkona poukazuje na to, ze v pripade, ak by ustavnopravnymi vadami trpel
proces ochrany zdkladnych prav a slobdd, nepochybne by mohlo ddjst’ k ohrozeniu
zdkladnych prav aslobod, resp. ludskych prav a zdkladnych slobdd garantovanych
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (alternativne tstavou garantovanych prav) (a to

nielen procesnych, ale aj hmotnych).

Kedze ustavny sud je stidnym orgdnom ochrany ustavnosti, proti ktorého
rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok, pripadné porusenie (i) procesné¢ho

zékladného prava, napriklad pradva na nestranny std a zdkonného sudcu v konani pred nim,
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ktoré by tak mohlo vyustit’ do porusenia (i1) zdkladnych prav a slobdd, resp. 'udskych prav
a zakladnych slobod garantovanych kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (alternativne
ustavou garantovanych prav a slobod), o ktorych ochranu sa navrhovatelia pred Gstavnym

sudom uchadzaja, by uz nebolo mozné napravit’ (porovnaj €l. 133 Ustavy).

V predmetnej veci teda nie je ,,v hre* len konanie, na ktoré predovsetkym poukazuja
navrhovatelia, t. j. konanie vo veci staznosti kandidata na generadlneho prokuratora
Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ustavy vedené pod sp. zn. Rvp 11/2013. Z ddvodu
moznej ,,aktivacie® napadnutého zdkona, teda z dévodu jeho uplatiovania v praxi, mozu
byt dotknuté aj vSetky ostatné konania pred ustavnym sidom, v ktorych sa navrhovatelia
uchadzaju alebo sa este len budi uchadzat’ o ochranu ustavnosti. Ustavny sud v tejto
suvislosti povazuje za potrebné poukdzat’ na skutoCnost, ze aj v sucasnosti prebiecha pred
ustavnym stidom znacny pocet konani, v ktorych ucastnici vyhlasili, Ze odmietaja sudcu

ustavného sudu pre predpojatost’.

Ustavny sud nepopiera fakt, ze vlada Slovenskej republiky napadnutd pravnu upravu
(tak ako to deklaruje dovodova sprava a ako to vyplyva zo stenografického zdznamu zo
schddze Narodnej rady Slovenskej republiky, na ktorej sa navrh napadnutého zakona
prerokoval) odovodnila ochranou zakladnych prav a zabranenim vzniku denegatio iustitiae,
rieSenim ,, aktudlnfej] situdcife], ktord vznikla na Ustavnom siude Slovenskej republiky .
Ustavny sud tento ciel’ vnima, aviak na druhej strane musi ,, désledne a citlivo zvazovat aj
bezprostredné dosledky svojho rozhodnutia, tak ako to plati v kazdom pripade uplatiiovania
fakultativneho pravneho institutu v rozhodovacej cinnosti* (pozri odlisné stanovisko sudcu
k &. k. PL. US 13/2012-30). Ak by aj zamerom napadnutého zdkona mala byt ochrana prav
stazovatela v konani vedenom pred ustavnym sidom pod sp.zn. Rvp 11/2013, hoci
navrhovatelia namietaja opak, ked’ argumentuja, ze napadnutéd pravna uprava st'aZzovatel'ove
zakladné prava porusuje, Ustavny sud opédtovne poukazuje na to, ze ,,v hre* nie je len vec
kandidata na generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, ale aj vSetky veci, v ktorych
ustavny sud rozhoduje o ochrane zikladnych prav a slobdd. Argumenty v prospech
pozastavenia Uc¢innosti napadnutého zédkona a v prospech jeho nepozastavenia teda nie je
mozné hodnotit’ ako rovnocenné, a preto je potrebné prisvedCit uz identifikovanym

argumentom v prospech pozastavenia u¢innosti zdkona ¢. 114/2013 Z. z.
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Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti je Ustavny sud toho ndzoru, Ze st splnené
podmienky na pozastavenie G¢innosti napadnutého zakona, ktorym sa meni a doplia § 28
ods. 2 az 4 a § 79c zédkona o ustavnom sude, s ohl'adom na to, Ze d’alSie uplatiiovanie tychto
ustanoveni moze ohrozit’” nielen pravo na nestranny sid a zdkonného sudcu zakotvené
v Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, ale aj vSetky ostatné zdkladné prava
a slobody, resp. I'udské prava zékladné slobody vyplyvajuce z kvalifikovanej medzinarodne;j

zmluvy, ktorym ochranu ustavny sud poskytuje.

Podla ¢l. 125 ods. 5 ustavy platnost rozhodnutia o pozastaveni ucinnosti
napadnutych ustanoveni zdkona zanikne vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej, ak toto
rozhodnutie o pozastaveni Uc¢innosti ustavny sud uz predtym nezrusi, pretoze pominuli

dovody, pre ktoré bolo prijaté.

6. Ustavny sad zobdobnych dovodov, na zéklade ktorych pozastavil G&innost
napadnutého zdkona, povazuje predmetni vec za naliehavil v zmysle § 26 zdkona

0 ustavnom sude.

7. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to

je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

8. Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde sa k rozhodnutiu (k bodu 2 vyroku)

pripajaju odlisné stanoviskéd sudcov Cubomira Dobrika a Milana Lalika.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2013
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