SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 173/04-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jula 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ JUDr. M. L., M., zastipené¢ho advokatom JUDr. D. T., B., vo
veci namietaného poruSenia zikladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2 13 C 62/96 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2 13 C 62/96
porusil zakladné pravo JUDr. M. L., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych

prietahov, zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2 13 C 62/96

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.JUDr. M. L. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



4. JUDr. M. L. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 11 991 Sk
(slovom jedenast'tisicdevit'stodevat'desiatjeden slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny
sud Bratislava Illl povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. D. T., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
z 8. oktobra 2004 &. k. I. US 173/04-15 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. M. L., M. (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. V-2
13 C 62/96 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, ze: ,,Dna 11. 04. 1996 som podal na Okresny sud
Bratislava - vidiek (teraz Okresny sud Bratislava I11) navrh na vyporiadanie BSM (...).

Od oktobra roku 2001 do dnesného dna t. j. za dva a pol roka nebolo vytycené Ziadne
pojednavanie a vo veci vysporiadania BSM sa vobec nekonda.

Z dovodu necinnosti Okresného sudu Bratislava IlI vo veci vyporiadania BSM som
dna 21. 02. 2003 podal staznost na Krajsky sud v Bratislave a dna 24. 02. 2003 na
Ministerstvo spravodlivosti SR. (...)

Listom ¢. spr. 2083/03 zo dna 04. 03. 2003 Krajsky sud v Bratislave mi oznamil, Ze
moja staznost zo dna 21. 02. 2003 bola postupend na priame vybavenie predsedovi
Okresného sudu Bratislava I11.

Ministerstvo spravodlivosti SR, listom ¢. 2386/03-51/342-C zo dna 06. 03. 2003, mi
oznamilo, Ze moju staznost zo dna 24. 03. 2003 taktiez odstupilo predsedovi Okresného
sudu Bratislava Il spolu so Ziadostou, aby predmetnu vec presetril a o vysledku Setrenia

ma priamo pisomne upovedomil. (...)



Dna 30. 5. 2003 mi bolo dorucené upovedomenie z Okresného sudu Bratislava 111
C. spr. 2045/2003 zo dna 09. 05. 2003 vo veci podania staznosti na prietahy v konani sp. zn.
V-2 13 C 62 /96. Predseda okresného sudu moju staznost vyhodnotil za nedovodnu. (...)

Prietahy v tomto konani pokracovali nadalej a preto som dna 13. 11. 2003 podal
Ziadost o presetrenie vybavenia staznosti na Krajsky sud v Bratislave a dna 12. 11. 2003
opdtovnu staznost na prietahy v tomto konani ministrovi spravodlivosti. (...)

Krajsky sud v Bratislave listom spr.: 2083/03 zo dna 12. 01. 2004 mi ozndmil, Ze
predlzuje lehotu (bez uvedenia lehoty) na vybavenie mojej Ziadosti z toho dovodu, lebo
predseda a podpredseda Okresného sudu Bratislava IIl napriek pripisom predsednicky
Krajského sudu v Bratislave na vyzvu vobec nereaguju.

S opdtovnou staznostou na prietahy v sudnom konani adresovanou ministrovi
spravodlivosti som bol usmerneny na predsednicku Krajského sudu v Bratislave. (...)

Dna 23. 06. 2004 mi bolo dorucené upovedomenie Okresného sudu Bratislava 111
spr. 2045/2003 vo veci podania staznosti na prietahy v konani sp. zn. V-2 13 C 62/96.
Staznost zo dna 12. 11. 2003 a 13. 11. 2003 bola vyhodnotena predsedom Okresného sudu
Bratislava Il za dovodnu. (...)

Okresny sud Bratislava Il napriek opdtovne podanym staznostiam na prietahy
v konani V-2 13 C 62/96 vo veci nekond uz viac ako dva a pol roka. Vyporiadanie BSM na
Okresnom sude Bratislava 1l doteraz trva necelych 9 rokov. (...)

Podla moéjho nazoru, vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a citované clanky
Ustavy Slovenskej republiky, Okresny sid Bratislava Il vo veci vyporiadania BSM pod
sp.zn. V-2 13 C 62/96 svojou necinnostou sposobil to, ze doSlo a nadalej dochddza
v mojom pripade k porusovaniu mojho zakladného ustavného prava zakotveného v clanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky o prerokovani veci na siide bez zbytocnych prietahov.
()

Tiez vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ako i dlzku sidneho konania na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. V-2 13 C 62/96 som toho ndzoru, ze mi patri i
financéné zadostucinenie v zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vo vyske
150 000,- Sk od porusovatela ndsho ustavneho prava zakotveného v clanku 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.



Vzhladom na vyssie citované skutocnosti, s poukazom na vysSie citované clanky
Ustavy Slovenskej republiky Ziadam, aby vistavny sud (...) vydal nasledovné rozhodnutie:

Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze nekonanim Okresného siidu
Bratislava Il v obcianskopravnej veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. V-2 13 C 62/96
doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov zakotveného v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Okresnému sidu
Bratislava Il sa prikazuje, aby v predmetnej pravnej veci konal a rozhodol bez prietahov a
zakazuje sa mu v pokracovani porusovania ustavného prava stazovatela zakotveného
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky o prerokovani jeho veci bez zbytocnych
prietahov.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom financného
zadostucinenia 150 000 Sk v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy tohto konania “.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho podpredsedom JUDr. M. K., listom z 10. jina 2005
sp. zn. Spr. 3721/04 a pravny zéstupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 24. juna 2005.

2. 1. Podpredseda okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

»(-..) Vo veci som sa dvakrat vyjadroval k staznostiam navrhovatela za prietahy
v konani, a to dina 2. 5. 2003 (¢. [. 240-425) a dna 6. 5. 2004 (¢. 1. 433).

V prvom pripade bola staznost vyhodnotend ako nedovodnd (¢. I 418), pricom
neskor bola Ziadost o preSetrenie sposobu vybavenia tejto staznosti vyhodnotend ako
opodstatnenda (¢. [. 439) a v druhom pripade ako dovodna (¢. . 431).

Vzhladom ktomu, zZe od posledného zistovania, resp. preSetrovania pobytu
odporkyne, ktora ma ustanoveného opatrovnika, co vsak nezbavuje sud povinnosti
presSetrovat’ nadalej jej pobyt, resp. dovodnost trvania ustanovenia opatrovnika, uplynul
rok, rozhodol som opdtovne presetrit pobyt odporkyne a nasledne urychlene ustanovim
znalcov.

Podotykam, Ze dvakrat v tyzdni pojednavam, v oddeleni mdm okolo 300

nevybavenych veci najmd veci vyporiadania BSM a ochrany osobnosti, ktoré som Sest



rokov vybavoval Specializovane, posledné dva roky som vybavil okolo 350 veci Spr. rocne,
takmer vsetko staznosti a pravne pomoci.

Na ustnom pojedndvani netrvam. (...)

2. 2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
podpredsedu okresného sudu uviedol:

., (-..) na Vas pripis zo dna 20. juna 2005 Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby sa
v predmetnej veci konalo ustne pojedndvanie na Vasom sude.

Taktiez si moj klient uplatnuje trovy pravneho zastupenia v tejto veci a zZiadam, aby
sud priznal mojmu klientovi trovy pravneho zastupenia voc¢i Okresnému sudu Bratislava 111
vo vyske 49 742,- Sk. Tato advokatska odmena je za ukony pravnej sluzby a to: 1. priprava
a prevzatie zastupenia 2. spisanie staznosti 3. stanovisko stazovatela k vyjadreniu
Okresného sudu Bratislava IIl k jeho staznosti. (..). Ziadam, aby Ustavny sud ulozil
Okresnému sudu Bratislava IIl povinnost zaplatit' stazovatelovi ako ndhradu jeho trov
konania sumu vo vyske 49 792,- Sk na cislo méjho uctu (...).

(...) Skutocnosti, ktorymi predmetny sud sa snazi ospravedlnit' prietahy v konani
vedenom na tomto sude pod sp. zn. V-2-13 C 62/96 su nedovodné. Naposledy sud
v predmetnej veci pojednaval dna 25. 10. 2001, kde bolo pojednavanie odrocené na
neurcito za ucelom doplnenia znaleckého dokazovania znalcami na ocenenie hnutelnych
veci a nehnutelnosti. Od tejto doby Okresny sud Bratislava Il vyhotovil len uznesenie zo
dna 27.9.2002 sp. zn. V-2-13 C 62/96 o nariadeni znaleckého dokazovania znalcom
z odboru ocenovania elektroniky Ing. 1. N., ale k dnesnému datumu, tento znalec dopliujuci
znalecky posudok pravdepodobne ani nevypracoval, lebo Ziadny zo strany sudu nam nebol
doruceny ainy znalec, teda najmd z odboru ocenovania nehnutelnosti nebol ustanoveny,
aby doplnil ocenenie nehnutelnosti ucastnikov na v B., lebo Ziadne uznesenie sudu v tejto
veci nam tento nedorucil. Pokial' by Okresny sud Bratislava Il takéto uznesenia vydal
aspon v roku 2002, predmetné konanie, ak by aj nebolo ukoncené, by vyrazne pokrocilo
a predpokladam, ze by mohlo byt aj ukoncené resp. mohlo by byt kratko pred ukoncenim,
nakolko odporkyna mala v konani ustanoveného opatrovnika pre konanie.

Nie je dovodné tvrdenie Okresného sudu Bratislava IIl, zZe k plynulému konaniu

v tejto veci nemohlo dojst tiez z dovodu, Ze sud zistoval opdtovne po roku pobyt odporkyne.



Sud v danej veci predsa mohol zistovat priebeine pobyt odporkyne a sucasne nariadit
potrebné doplnujuce dokazovanie prislusnymi znalcami a sledovat, ¢i tito znalci
v primeranej lehote podaju doplnujiice znalecke posudky resp. ich urgovat, ak by posudok
po uplynuti stanovenej lehoty nepodali. Okresny sud Bratislava Il takto nekonal v tejto veci
a preto je zrejmé, ze sposoboval svojou necinnostou v tejto veci prietahy. Naviac, Okresny
sud Bratislava III nebol schopny ani v primeranej lehote Vasmu sudu zaslat’ predmetny
vysSie citovany svoj spis, ¢im sposoboval podla mojho ndzoru prietahy v konani aj na

Vasom sude ohladne ustavnej staznosti mojho klienta. (...).

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tohto zadkladného prava — inak Ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 113/03).
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. V-2 13 C 62/96:

Dna 11. aprila 1996 podal stazovatel' na okresnom stide (v tom Case na Okresnom
sude Bratislava - vidiek) navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(d’alej len ,,BSM*) proti A. L. (neskor H.), povodne bytom v M. (dalej len ,,odporkyna‘).
Stucastou podania bol aj ndvrh na vydanie predbeZzného opatrenia. Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 13 C 62/96.

Dna 3. maja 1996 sud vyzval odporkynu, aby sa vyjadrila k ndvrhu v lehote 15 dni.



Diia 5. jana 1996 sud urgoval odporkytiu, aby zaslala vyjadrenie k navrhu na zacatie
konania a tieZ k navrhu na vydanie predbezného opatrenia v lehote 5 dni, pod nasledkom
ulozenia poriadkovej pokuty.

Diia 4. juna 1996 odporkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poziadala
sud o prediZenie lehoty na vyjadrenie.

Dna 13. juna 1996 sudkyia nariadila vo veci pojednavanie na 12. jal 1996.

Dina 18. jona 1996 bolo sidu dorucené vyjadrenie odporkyne k navrhu
na vyporiadanie BSM.

Dna 12. jala 1996 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, ze vo veci bude vydané uznesenie o predbeznom opatreni.

Dna 30. jula 1996 sud uznesenim ¢. k. 13 C 62/96-78 rozhodol o predbeznom
opatreni, ktorym ulozil odporkyni, aby sa zdrzala akéhokol'vek konania, ktorym by brénila
stazovatel'ovi v uzivani spornych nehnutel'nosti, a upravil aj spésob uZivania motorového
vozidla Gc¢astnikmi konania.

Dna 19. jula 1996 odporkyina dorucila sudu ,,podanie” pre , ndlezité zistenie
skutkového stavu “.

Dnia 20. augusta 1996 odporkyna podala odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia.

Diia 30. augusta 1996 odporkynia dorucila sadu ,,dévody odvolania “.

Dinia 17. septembra 1996 std dorucil odvolanie odporkyne stazovatelovi s tym, aby
sa k nemu vyjadril v lehote 10 dni.

Diia 24. oktobra 1996 bol spis doruceny Krajskému sudu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani odporkyne.

Dna 13. februara 1997 bol okresnému sudu vrateny spis z krajského sudu spolu
s uznesenim z 31. oktobra 1996 sp. zn.13 Co 431/96, ktorym krajsky sud sCasti vyhovel
odvolaniu odporkyne.

Diia 19. marca 1997 sudkyna nariadila vo veci pojednavanie na 15. maj 1997.

Diia 15. méja 1997 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito aj s tym, zZe pravny zastupca stazovatela mal dorucit’ sudu v lehote 3 dni kopiu

ktpnej zmluvy preukazujucej predaj motorového vozidla.



Dna 19. méja 1997 odporkyiia dorucila sidu podanie, v prilohe ktorého zaslala tiez
koépiu svojho ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory podala (v tom ¢ase) na inom
sude.

Dia 19. maja 1997 stazovatel’ dorucil sudu ,, doplnenie informacie na Ziadost sudu “.

Dna 28. mdaja 1997 sudkyna dala Gpravou kanceldrii sidu pokyn, aby presetrila, ¢i
odporkynia podala navrh na vydanie predbezného opatrenia 8. aprila 1997 a ¢i uz v tejto veci
bolo rozhodnuté.

Dna 27. jina 1997 odporkyna navrhla preruSit napadnuté konanie az do
pravoplatného ukoncenia konania vo veci sp. zn. 9 C 101/97, v ktorom sa domahala ur¢enia
neplatnosti kiipnej zmluvy ohl'adom auta patriaceho do BSM, ktoré mal stazovatel predat’.

Diia 11. septembra 1997 bol spisany iradny zdznam o tom, ze v spise chyba spisovy
obal sp. zn. Nc 505/97, preto nie je mozné zistit’, ¢i o sivisiacom predbeznom opatreni bolo
uz rozhodnuté.

Diia 16. oktobra 1997 bol spisany tradny zdznam o tom, ze vec sp. zn. 9 C 101/97 na
okresny sud napadla 17. juna 1997 a dovtedy nebola rozhodnuta.

Dna 17. oktébra 1997 sudkyna nariadila pojednivanie na 4. november 1997
a urgovala pripojenie spisu sp. zn. 9 C 101/97.

Dna 27. oktéobra 1997 odporkyna poziadala sid o zmenu terminu pojedndvania
z dovodu nepritomnosti jej pravnej zastupkyne na uzemi Slovenskej republiky.

Diia 19. novembra 1997 pravna zastupkyna odporkyne splnomocnila substitu¢énym
zastupovanim M. H.

Diia 4. novembra 1997 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
11. december 1997 z dovodu nepritomnosti odporkyne a jej pravnej zastupkyne.

Dna 11. decembra 1997 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odroCené na
neurcito z dovodu prelozenia zakonnej sudkyne na vykon funkcie na iny sud.

Diia 12. decembra 1997 bol k veci pripojeny rozvodovy spis ucastnikov sp. zn. V-2
10 C 21/95.

Diia 4. februara 1998 sudkyna nariadila pojednavanie na 26. februar 1998.

Dna 26. februara 1998 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na

26. marec 1998 s tym, ze odporkyna bude predvoland pod hrozbou ulozenia poriadkove;j

pokuty.



Diia 9. marca 1998 bola sidu ozndmena nova adresa pravnej zastupkyne odporkyne.

Diia 17. marca 1998 stazovatel’ dorucil sudu ,,vyjadrenie k vypovedi odporkyne na
pojednavani 11. decembra 1997 “.

Diia 26. marca 1998 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 9. april
1998.

Dna 9. aprila 1998 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 30. april
1998.

Dna 8. aprila 1998 odporkyna predlozila sidu vyjadrenie k vyjadreniu stazovatela,
ktor¢ jej bolo dorucené na pojednavani 11. decembra 1998.

Dia 30. aprila 1998 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 19. maj
1998.

Dna 19. maja 1998 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrofené za ucelom
nariadenia znaleckého dokazovania ohl'adom hnutel'nych i nehnutel'nych veci.

Dna 1. jula 1998 sudkyna vyhotovila uznesenie ¢. k. V-2 13 C 62/96-176, ktorym
bolo nariadené znalecké dokazovanie na ohodnotenie nehnutel'nosti a taktiez na ocenenie
hnutelnosti.

Diia 3. augusta 1998 stazovatel’ zlozil na sude zalohu na znalecké dokazovanie.

Dna 10. augusta 1998 bol stidu doruceny znalecky posudok na ocenenie hnutel'nosti.

Diia 31. augusta 1998 sid uznesenim €. k. V-2 13 C 62/96-15 nariadil vypracovat
znalecky posudok na ocenenie investicii do nehnutel’'nosti.

Dna 25. septembra 1998 bol sudu doruceny znalecky posudok o zostatkovej hodnote
bytového zariadenia.

Diia 6. novembra 1998 stud pripisom poziadal pravnu zastupkynu odporkyne, aby jej
klientka umoznila znalcovi, ktory méa vypracovat’ znalecky posudok na ocenenie investicii
do nehnutelnosti, vstup na nehnutel'nost’ v B., a to pod hrozbou ulozenia jej poriadkove;j
pokuty 5 000 Sk.

Dna 27. januara 1999 sid uznesenim priznal odmenu znalcom.

Diia 8. marca 1999 pravny zastupca stazovatela poziadal sud, aby prostrednictvom

prislusnikov Policajného zboru zabezpecil pristup znalcovi na nehnutel'nost’ v B.



Diia 18. marca 1999 sud vyzval pravnu zastupkynu odporkyne, aby jej klientka
umoznila vykon znaleckych tkonov znalcovi, a to pod hrozbou ulozenia jej poriadkove;j
pokuty 5 000 Sk.

Diia 19. aprila 1999 znalec dorucil sudu kopiu ziadosti zo 16. aprila 1999, ktorou
poziadal odporkyfiu o spristupnenie nehnutel'nosti.

Dna 27. aprila 1999 bol upravou kancelarii sidu dany pokyn na dorucenie uzneseni
o priznani odmien znalcom.

Dnia 30. septembra 1999 bol doruceny stdu znalecky posudok ¢. 114/1999 na
ocenenie nehnutelnosti a znalecky posudok ¢. 115/1999 na ocenenie investicii do
nehnutel'nosti.

Diia 15. novembra 1999 bolo nariadené pojednavanie na 3. december 1999.

Dna 3. decembra 1999 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
11. februar 2000 s tym, ze odporkyna bude predvoland prostrednictvom policie.

Dna 25. janudra 2000 konajuci sudca poziadal policiu o doruCenie predvolania
zrejme omylom st'azovatel'ovi, a nie odporkyni.

Dina 9. februara 2000 pravna zastupkyna odporkyne oznamila stdu, Ze od
2. decembra 1999 uz nezastupuje odporkyiu v napadnutom konani.

Dna 11. februara 2000 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 12. april
2000 s tym, Ze odporkynia bude predvolana prostrednictvom policie.

Diia 16. februara 2000 Okresné oddelenie Policajného zboru v R. ozndmilo sudu, Ze
stazovatel’ a odporkyna sa na adrese v M. nezdrziavaju.

Dia 10. aprila 2000 sid oznamil pravnemu zastupcovi staZovatela, Ze termin
pojednéavania uréeny na 12. april 2000 bude zruseny.

Dnia 3. m4ja 2000 bolo nariadené pojednavanie na 31. maj 2000.

Diia 4. m4ja 2000 sud poziadal Okresné oddelenie Policajného zboru, B., o dorucenie
sudnej zasielky odporkyni.

Dna 31. m4ja 2000 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 30. jin 2000
s tym, Ze sud predvolad odporkynu aj prostrednictvom policie.

Dnia 1. jana 2000 std poziadal policiu o dorucenie predvolania pre odporkyiu.

Dna 6. jina 2000 policia ozndmila sudu, ze zésielku na uvedenej adrese nemohla

dorucit, pretoze nikto neotvaral dvere.
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Dina 30. juna 2000 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktor¢ bolo odroené na
12. september 2000 s tym, ze sud poziada policiu o predvedenie odporkyne.

Dna 12. jala 2000 bol stidu doru€eny pripis policie, ktorym oznamila, Ze na sitdom
uvedenej adrese, nemohli odporkyni dorucit’ zasielku, pretoze na zvonenie nikto neotvéaral.

Diia 6. septembra 2000 sud pojednévanie nariadené na 12. september 200 odrocil na
6. oktober 2000 s tym, ze odporkynia bude predvedend policiou.

Diia 7. septembra 2000 st'azovatel’ poziadal sud, aby odporkyiiu vypocul v mieste jej
bydliska, ked’Ze spdsobuje priet'ahy v konani.

Dna 14. septembra 2000 pravny zastupca stazovatela poziadal sud, aby odporkyni
ustanovil opatrovnika, ked’Ze jej pobyt sa ani po viacndsobnom Setreni nepodarilo zistit’.

Dna 6. oktobra 2000 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
10. november 2000 s tym, ze sud ustanovi odporkyni opatrovnika, ktorého predvold na
pojednévanie.

Diia 16. oktobra 2000 policia ozndmila sudu, Ze odporkyiiu nebolo mozné predviest’
na pojednavanie, pretoze v mieste jej trvalého bydliska nik neotvaral dvere. Iny jej pobyt sa
nepodarilo zistit’.

Dna 31. oktobra 2000 sid uznesenim ¢. k. V-2 13 C 62/96-319 ustanovil stidnu
tajomnicku D. V. za opatrovnicku odporkyne.

Diia 10. novembra 2000 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré pre nepritomnost’
opatrovnicky bolo odroc¢ené na 12. januar 2001 s tym, ze mal byt poziadany znalec Ing. M.
o predloZenie odborného posudku vSeobecnej ceny nehnutel'nosti.

Diia 4. januara 2000 sud upovedomil ucastnikov o zmene terminu pojednavania
.,z dovodu ocenovania nehnutelnosti vseobecnou cenou “.

Dna 29. januara 2001 std nariadil pojednévanie na 21. marec 2001.

Dna 12. marca 2001 sad uznesenim €. k. V-2 13 C 62/96-328 ustanovil znalca
Ing. M. na urcenie vSeobecnej (trhovej) ceny nehnutel'nosti.

Dna 21. marca 2001 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo pre nepritomnost
opatrovnicky odporkyne odro€ené na 5. april 2001.

Dna 5. aprila 2001 sa uskuto¢nilo pojedndvanie bez pritomnosti opatrovnicky

odporkyne, pricom pojednéavanie bolo odro¢ené na 19. april 2001.
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Dia 19. aprila 2001 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, opatrovni¢ka odporkyne
opéat’ nebola pritomna. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 17. maj 2001.

Dna 24. méja 2001 st'azovatel zlozil zalohu na znalecké dokazovanie.

Diia 16. mgja 2001 znalec Ing. M. dorucil sudu znalecky posudok a vyuctovanie
znale¢ného.

Diia 17. méja 2001 sa uskutocnilo pojednavanie bez opatrovnicky odporkyne, pricom
pojednévanie bolo odro¢ené na 28. jin 2001.

Dinia 27. juna 2001 bolo do spisu zaloZzené ospravedlnenie opatrovnicky odporkyne
pre neucast’ na pojednavani 28. jina 2001.

Dna 28. juna 2001 sa uskutocnilo pojednavanie bez opatrovni¢ky odporkyne.
Pojednavanie bolo odrocené na 5. september 2001.

Dna 5. septembra 2001 sa uskutocnilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na
20. september 2001. Opatrovnicka odporkyne nebola pritomna.

Dnia 20. septembra 2001 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, opatrovnicka odporkyne
nebola pritomnd, pojednavanie bolo odro¢ené na 25. oktober 2001.

Dna 25. oktobra 2001 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktoré sa opatrovnicka
odporkyne nedostavila. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, ze ,,sud vo veci
ustanovi znalcov .

Diia 22. augusta 2002 znalec Ing. 1. S. urgoval zaplatenie znale¢ného.

Dnia 27. septembra 2002 sud uznesenim ¢. k. V-2 13 C 62/96-412 ustanovil znalca
zodboru slaboprudovéd elektrotechnika, odvetvie odhad hodnoty elektrickych
a elektronickych zariadeni.

Diia 21. oktobra 2002 ustanoveny znalec oznamil sudu, Ze nie je mu jasny bod 12
znaleckej ulohy podla uvedeného uznesenia, a poziadal sid o preddavok na znalecké
dokazovanie.

Dnia 24. oktdbra 2002 stazovatel’ zlozil zalohu na znalecké dokazovanie.

Dna 7. méja 2004 sud poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru B.
o preSetrenie pobytu a zamestnavatela odporkyne a poziadal Register obyvatelov
Slovenskej republiky v Banskej Bystrici (dalej len ,register obyvatelov*) o zistenie

trvalého aj prechodného bydliska odporkyne.
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Dia 18. maja 2004 register obyvatelov oznamil sidu, Ze odporkyna ma adresu
trvalého bydliska v M.

Dna 13. jina 2005 std poziadal register obyvatel'ov o zistenie a oznamenie terajSieho
a prechodného bydliska odporkyne, Okresné riaditel'stvo Policajného zboru B., o preSetrenie
adresy pobytu a zamestnavatela odporkyne a U. S. p. B. o oznamenie adresy bydliska

a zamestnavatel'a odporkyne.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatara Gistavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zloZitost™ veci,
spravanie Ucastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sad pritom prihliada aj na

predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
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I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o vyporiadanie BSM vedenom pod sp. zn. V-2 13 C 62/96, v ktorom
stazovatel vystupuje ako navrhovatel, doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o vyporiadanie BSM moze predstavovat’ urCity stupen zlozitosti suvisiaci s urcovanim jeho
masy a jeho hodnoty znaleckym dokazovanim z viacerych odvetvi. Doteraj$i zdihavy
priebeh napadnutého konania vSak ustavny nemoze pripisat’ na vrub faktickej naro¢nosti
prerokovavanej veci.

Treba d’alej konstatovat, ze konanie v danej veci (od podania ndvrhu 11. aprila 1996
az dosial’) trva na okresnom sude bez jediného rozhodnutia vo veci samej viac ako 9 rokov.

Tato dizka napadnutého konania je celkom zjavne neprimerana.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo vtomto konani
k zbyto&nym prietahom, teda zjavne neprimerana dizka napadnutého konania nebola
vyvoland spravanim stazovatela. Co sa tyka spravania odporkyne, to mozno hodnotit’ ako
obstrukéné rovnako ako jej opatrovnicky, ktord - hoci bola devitkrat predvolana - sa
nezUcastnila ani raz na nariadenych pojednavaniach napriek tomu, Ze ide o pracovnicku
okresného sudu. Okresny std vSak spravanie opatrovnicky neoddvodnene toleroval.
V danom pripade vSak podiel odporkyne, resp. jej opatrovnicky na vzniknutych prietahoch
podla nazoru tstavného sudu neospravedlituje neimerne dlhé, devéat’ rokov trvajuce konanie
okresného sudu a najmé spravanie odporkyne podstatne neovplyvnilo napadnuté konanie po

31. oktdbri 2000, teda po tom, ako jej bola ustanovend opatrovnicka.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci

a konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci opakovane dlhodobo a bezdovodne necinny,
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a to konkrétne od 4. januara 2000 do 29. januara 2001 (dvanast’ mesiacov) od 25. oktdbra
2001 do 27. septembra 2002 (jedenast’ mesiacov) a od 21. oktdbra 2002 az dosial’ (viac ako
tridsatdva mesiacov). Okresny sud v ostatne uvedenom obdobi nereagoval ani len na dopyt
znalca, ktor¢ho ustanovil, a vykonaval iba Setrenie ohl'adne pobytu odporkyne, ktoré¢ mohol
realizovat’ aj pri su¢asnom pokracovani v konani. Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je
ni¢im ospravedlnite'na, pretoze pocas viac ako Styroch rokov a siedmich mesiacov sud
prakticky nevykonéval vo veci ukony, ktor¢ mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa st'azovatel’ ako navrhovatel’ v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadza,
¢o je zékladnym tucelom prava zaruCeného v citovanom c¢lanku ustavy (pozri napr.
I. US 41/02). Uvedené obdobia neinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zikonnych
dévodov treba povazovat' za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z Gstavnopravneho
aspektu netolerovatelné. Obranu zdkonného sudcu spocivajiucu v tvrdeni, ze ,,v oddeleni
mam okolo 300 nevybavenych veci“ , Co malo byt objektivnou pri¢inou spdsobenych
prietahov, nemozno akceptovat. Ustavny sid uz v podobnych stvislostiach opakovane
vyslovil (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajicu judikatiru
ustavného sudu), ze nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedInit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v¢as adekvatne opatrenia.
Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez
zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikom sudneho
konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na

dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislugnych sidov (pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
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sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
150 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostué¢inenim pre stazovatela. Ustavny std preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadost'u€inenie podla citovan¢ho ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’a, najméd vzh'adom na dlhodobu bezdovodnu

nec¢innost’ okresného sudu povazuje za primerané vo vyske 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 11 991 Sk z dévodu trov jeho pravneho zastipenia.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastupenia a podanie staznosti 2. jula 2004
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 27. jina 2005). Za dva ukony
vykonané v roku 2004 patri odmena dvakrat po 4 534 Sk a rezijny pausal dvakrat po 136 Sk
(§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb), t. j. spolu za tkony vykonané v roku 2004 prislicha staZzovatel'ovi suma 9 340 Sk,
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a za jeden tkon vykonany v roku 2005 patri odmena 2 501 Sk arezijny pauSal 150 Sk
(§1ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),

preto trovy pravneho zastupenia stazovatel’a predstavuju celkove sumu 11 991 Sk.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jula 2005
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