SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 713/2024-9

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || | | | j QJEEEEE, narodeného .
I -ost0pcncho Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s.r.o.,

Dostojevského 3313/12, Poprad, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
54Ek/2510/2023 z 19. augusta 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 4. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy uznesenim vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit, vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu primerané finan¢né
zadost'u¢inenie a nahradu trov vzniknutych v konani pred tistavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi ako povinnému sa na okresnom
sude vedie exekucné konanie pre vymozenie prisluSenstva pohl'addvky na zaklade pravoplatnych
a vykonatel'nych exeku¢nych titulov. Pohl'addavka bola uplatnend na exeku¢nom stde opdtovnym
navrthom na vykonanie exekucie v lehote jedného roka od ukoncenia starej exekucie v zmysle
ustanoveni zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,ZoUNEK®). Stazovatel nasledne podal navrh
na zastavenie exekucie, ktory okresny sud zamietol uznesenim sp. zn. 54Ek/2510/2023 z 9. januara
2024 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho uradnika*). Proti tomuto rozhodnutiu podal st'aznost,

ktort sudca okresného sudu zamietol napadnutym uznesenim.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v tstavnej staznosti dovodi, ze 12. decembra 2002 bol umiestneny do vézby
a pokracoval vo vykone trestu odnatia slobody az do 28. juna 2013. Po tom, ¢o bol podmienec¢ne
prepusteny, sa zarad’'oval do bezného zivota a vysporiadal vSetky zavézky, o ktorych mal vedomost’.
Dna 20. augusta 2017 Okresny sud Kezmarok poziadal o potvrdenie, Ze proti nemu nie je vedené
ziadne exekucné konanie, ateda si bol isty, ze vSetky svoje zavidzky riadne vysporiadal.
Zaroven mu bol 24. maja 2018 poskytnuty hypotekarny tver, pri ktorého schval'ovani banka zistila,
ze proti nemu nie je vedené ziadne exekucné konanie. Z obsahu exeku¢ného spisu je podl'a nazoru
stazovatela zrejmé, Ze sudny exekutor riadne nekonal od roku 2001 az do roku 2019. V ramci
tohto Casového vymedzenia sudny exekutor vykonal Setrenie o pobyte stazovatela (rok 2005),
ked’ mal zistit, ze sa stazovatel nachadza v zahraniCi, priCom tento sa v tom case nachadzal
vo vykone trestu odnatia slobody. Druhym ukonom bolo vyziadanie si vypisu zo zivnostenského
registra (2016). Napriek tomu sidny exekutor zaslal exekuény prikaz az v roku 2019 a nezapisal
exekuciu ani do zoznamu exekucii, ktory sa vedie od roku 2017. Stazovatel sa pyta, ako je mozné,
ze ostatni exekutori vedeli zistit’, kde sa nachadza. StaZzovatel’ vynalozil maximalnu mozna snahu
na to, aby zistil existenciu nejakej povinnosti, resp. aby mohol chranit’ svoje prava. V dosledku
nekonania exekutora doSlo k neprimeranému narastu urokov. Stazovatel je toho nazoru,
ze exekutor vyslovene zneuzil svoje postavenie, aby zasiahol do prav stazovatela a na jeho ukor
sa obohatil tym, Ze sa pohl'adavka trocila, ¢im sa zvySovala aj odmena exekutora. Napadnutym
uznesenim doslo k poruseniu prav stazovatela, pretoze sud nim poskytol ochranu konaniu, ktoré
obchadza alebo zneuZiva pravo, a, naopak, odmietol poskytnut’ ochranu stazovatel'ovi.

4. Druhou namietkou, s ktorou sa stazovatel’ obracia na ustavny sud, je skuto¢nost, Ze sa tidajne
Ziaden sud nevysporiadal s jeho namietkou premlcania. Tvrdi, ze predmetny narok je premlcany
vzmysle § 112 Obcianskeho zdkonnika, ktorého prvd veta jasne hovori o tom, Zze v konani
je potrebné riadne pokraCovat. Je zrejmé, ze sudny exekutor v konani riadne nekonal vySe
18 rokov. Druhd veta reflektuje aj pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim a vykonavacie
konanie. KedZe ide o vykon premlcaného prava, ktoré staZovatel namietal, v dosledku
nezastavenia exekuc¢ného konania doSlo k poruSeniu jeho prav. V pripade ak sa ustavny suad
nestotozni s uvedenou pravnou argumentaciou st'azovatel’ ziada, aby Gstavny sud zaujal stanovisko
vo vztahu k moznému premlcaniu naroku v rdmci exekucného konania v kontexte § 100 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ked’ze uvadza, Ze vSetky majetkové prava sa premlcujl, priCom slovensky
pravny poriadok nepoznd expressis verbis vynimku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prav stazovatel'a napadnutym uznesenim,
ktoré stazovatel povazuje za nespravne, ked’ nesuhlasi s pravnym posudenim jeho veci
a predostiera vlastny pohl'ad na vec a totoznll argumentéciu uplatnent v exeku¢nom konani.

6. Na zaklade doterajSej judikatiry ustavného sudu je potrebné konsStatovat, ze stcastou
zékladného prava na sudnu ochranu je aj nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej



exekucie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stdnej exekucii sa musi kazdému zarucit’ pristup
k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k stidnej
ochrane v zmysle uz uvedeného ¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost vykonu tohto zakladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal
objektivne, vyluc¢il nahodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych moznosti na rozhodnutie,
a ak prijme kone¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, Co objektivne zistil. Preto pri postupe
vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby tcastnikom exekucného konania zabezpecili taky pristup
k sidnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne
zdovodnitelnych okolnosti (m. m. I1I. US 378/2018).

7. Vzhl'adom na podstatu argumentacie stazovatela je potrebné tiez pripomentt, ze ustavnému
sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci v§eobecnymi
sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym siidom a ani ochrancom zékonnosti. Sudna
moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva
aj z vnatornej Struktry Ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje Gstavné sudnictvo
a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezéavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti Ustavny sid nemdze zastupovat vsSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom
zékonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zikonnej urovni. Uloha tistavného
sudu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stdov si dostatocne oddvodnené,
¢i nie su arbitrarne alebo svojvol'né s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobod
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

8. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Gel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

9. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje, Ze v dovodoch napadnutého
uznesenia nezistil takt skutoc¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup okresné¢ho stdu
nemajuci oporu v pravnej Uprave relevantnej v danej veci. Rozhodnutie okresného sudu v spojeni
s uznesenim vySSieho stdneho tUradnika, s ktorym sa sud ako s vecne spravnym a zdkonnym
stotoznil, obsahuje vycerpavajucu interpretaciu relevantnych ustanoveni exeku¢ného poriadku
tykajicich sa posudzovania ndvrhu staZovatela na zastavenie exeklcie v kontexte dovodov
zakladajtcich podl'a nazoru stazovatela opodstatnenost’ jeho névrhu, s ktorou koresponduje logické
a nalezité oddévodnenie rozhodnutia prezentované v ramci pravnych tvah konajiceho stdu. Tieto
pravne zavery ustavny sud kvalifikuje ako dostaCujuce a racionalne, nepopierajuce zmysel
a podstatu pouzitej pravnej upravy, tvoriace tak dostato¢ni oporu vyroku prijatého rozhodnutia,
¢o svedc¢i o jeho ustavnej konformite.

10. Na tomto zavere nemozu ni¢ zmenit ani namietky stazovatela prezentované v Ustavnej
staznosti.

11. Je pravdou, ze stazovatel’ v ramci navrhu na zastavenie exekucie vzniesol namietku premlcania.
Tato oddvodioval tym, ze exekucnym titulom je rozsudok Okresného sidu Kezmarok sp. zn.



4C/135/97 z 1. jula 1998 aplatobny rozkaz Okresného stidu Kezmarok sp. zn. 2Cb/173/99
z20. oktébra 1999, pricom navrh na vykonanie exekucie bol podany 7. novembra 2023.
Nie je vsak pravdou, Ze sa ndmietkou premlcania okresny sud nezaoberal. Prave naopak, v rdmci
dévodov rozhodnutia vyssi sudny uradnik ozrejmil, ze § 9 ods. 2 ZoUNEK stanovilo dobu v trvani
jedného roka od ukoncenia starej exekucie, ked je premlcanie pohladadvky uplatnenej
na exekucnom sude opédtovne podanym navrhom na vykonanie exekucie vylucené. Nasledne
vztiahol uvedené ustanovenie na pripad stazovatela, ked’ konStatoval, ze staré exekucné
konanie bolo ukonc¢ené nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia, ktorym okresny sud urcil,
ze doslo k zastaveniu starej exekucie (3. jula 2023). Opédtovny navrh na vykonanie exekucie
bol okresnému sudu doruceny 7. novembra 2023, teda v lehote jedného roka tak, ako to upravuje
§9 ZoUNEK. V dosledku toho uzavrel, ze pohladavka vymdahand v tomto konani nebola
premléana. Takémuto zdovodneniu zo strany okresného sudu niet z ustavnopravneho hladiska
¢o vytknut, ked’Ze sa opiera o relevantni pravnu Upravu a dostato¢ne reaguje na vyhrady, ktoré
stazovatel’ predniesol v rdmci ndvrhu na zastavenie exekucie, ako aj v rdmci staznostného konania.
Ustavny std nevidi Ziaden priestor na to, aby vstupoval do tejto Gstavne udrzatelnej interpretacie
aplikovanej pravnej tpravy & akokol'vek korigoval alebo dopliial dévody rozhodnutia okresného
sudu, ato ani pokial’ ide o explicitnu poziadavku stazovatela ,,0 zaujatie stanoviska vo vztahu
k moznému premlcaniu ndaroku v ramci exekucného konania v kontexte § 100 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika “.

12. K uvedenému tGstavny std v kratkosti dopliia, e z predloZenych dokumentov nevyplyva,
ze by stazovatel’ uplatnil pred okresnym sidom ndmietku premlCania stakym odovodnenim
ako v ustavnej staznosti. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze pokial' stazovatel v ramci ochrany
svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom argumentéaciu, ktori
mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred vS§eobecnymi sidmi, Gstavny sid na jej posudenie
nema pravomoc (ITI. US 201/04, TV. US 266/08, II. US 462/2012, 1. US 222/2018).

13. Ustavny st na jednej strane dokaZe pochopit’ kritiku okolnosti stvisiacich s exekuénym
konanim vedenym proti stazovatel'ovi, na druhej strane vSak prdvne argumenty, ktoré stazovatel
uviedol vo svojej UGstavne] st'aznosti neumoznuju prijat’ zaver o poruseni jeho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 20 ods. 1 Ustavy. Preto Gstavny sud ustavnu st'aznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent1 a podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

14. Stazovatel’ namieta aj postup sidneho exekutora v exekuénom konani, ktory dava do stvisu
s potrebou zastavenia exekucie. K tomu ustavny sud dava do pozornosti, Ze mu z jeho postavenia
nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti (¢l. 124 Gstavy) neprislucha posudzovat’ zakonnost’
&i dokonca spravnost postupu stdneho exekutora. Ustavny sud ma tGstavou presne vymedzent
svoju pravomoc, v ramci ktorej] moéze rozhodovat iba o poruseni zakladnych prav alebo slobod
stazovatel’a, a aj to len za predpokladu, Ze o ich ochrane nerozhoduje iny sad (IV. US 229/03).
V tejto suvislosti poukazuje 1 na § 218a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého fyzické osoby
a pravnické osoby sa mozu obracat’ na ministerstvo a na komoru so st'aznostami na ¢innost’ komory
a na ¢innost’ exekutorov. St'aznosti na ¢innost’ komory vybavuje ministerstvo. St'aznosti na ¢innost’



exekutorov vybavuje komora. Stazovatel’ tak moze poziadat’ o preSetrenie vybavenia jeho staznosti
komorou ministerstvo.

14.1. Preskiimanie postupu, resp. ¢innosti sudneho exekutora tak spadd v prvom rade do pdsobnosti
komory ako samospravnej stavovskej organizacie. Nasledne st’aznosti na ¢innost’ komory vybavuje
ministerstvo spravodlivosti, ktoré stazovatel moze poziadat' aj o preSetrenie vybavenia jeho
staznosti komorou (I. US 56/2017). Z uvedeného jednoznatne vyplyva, Ze ustavny sud
nie je prisluSny na preskimanie ¢innosti (postupu) sudneho exekutora. Aj keby sudny exekutor
pochybil vo svojom postupe tak, ako to naznacuje stazovatel’, nezakladalo by to samo osebe dovod
na zastavenie exektcie, ked’ze narok opravneného existuje a sidny exekutor je len Statom urcenou
a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu exekuc¢nych titulov. Voc¢i sidnemu
exekutorovi by prichddzalo do uvahy iba vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti, pripadne
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

14.2. Ked’Ze ustavny sud moze skiimat’ iba ustavnopravne aspekty danej veci, Gstavni staznost’
v Casti tykajucej sa ndmietky o naznacenej nespravnosti a nezdkonnosti postupu sudneho exekutora
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude pre nepripustnost’.

15. Vzhl'adom na to, ze Gstavnad staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



