SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 506/2022-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti TATA s. r. o.,
Irkutska 11 B, Bratislava, ICO 43 840 442, zastipenej BIZON & PARTNERS, s. r. 0., advokatska
kanceldria, Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, v mene ktorej kon4 prokurista a advokat
Mgr. Michal Bizon, LL.M., proti postupu Okresného sidu Bratislava V v konani vedenom
pod sp. zn. 21 Cb 49/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 49/2012 boli
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému  sudu  Bratislava 'V prikazuje, aby v  konani vedenom
pod sp. zn. 21 Cb 49/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava financné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Bratislava V. povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit stazovatel'ke trovy pravneho zastipenia
vsume 493,10 eur a zaplatit ich pravnemu zéstupcovi staZovatelky do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. oktobra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava V  (dalej len ,okresny sud“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 21 Cb 49/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny
sud prikazal okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej primerané finan¢né
zadost'u¢inenie 4 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka je v procesnom postaveni zalovanej sporovou
stranou konania o zaplatenie peniazného plnenia s prisluSenstvom vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 21 Cb 49/2012. Zaloba bola okresnému sudu dorugend 5. septembra 2011.

3. Okresny sud vydal 13. februdra 2012 pod sp. zn. 19 Rob 324/2011 platobny rozkaz,
proti ktorému podala st'azovatel’ka 9. marca 2012 odpor.

4. Okresny sud vec prerokoval na pojednavaniach 29. aprila 2014, 17. juna 2014,
20. novembra 2014, 28. maja 2015, 1. oktobra 2015, 10. decembra 2015, 11. februara 2016, pricom
na pojednavani 3. marca 2016 rozsudkom ¢. k. 21 Cb 49/2012-288 zalobu zamietol.

5. Po podani odvolania zalobcom Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim
¢. k.4 Cob 33/2016-341 z 28. septembra 2017 napadnuty prvoinStanny rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie.

6. Po vrateni veci sa prvé pojednavanie konalo 11. februara 2020, dna 8. decembra 2020 bola vec
pridelena na prejednanie a rozhodnutie novej zédkonnej sudkyni.

7. Dalsie pojednavania okresného sidu sa konali 27. septembra 2021 a 16. februara 2022.
Pojednavanie nariadené na 22. juna 2022 bolo odrocené¢ z dovodu prekazky na strane zakonnej
sudkyne. Okresny stid nariadil vo veci pojedndvanie na 7. marec 2023.

8. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 506/2022 z 9. novembra 2022 prijal Gistavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatelka povazuje predmet napadnutého konania za sucast beZznej agendy vSeobecnych
sudov a zdoraziuje, ze poskytovala suidom potrebnu sucinnost’ pocas celého namietaného konania
a ziadnym spdsobom nespomal’ovala jeho priebeh.



10. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze okresnému sudu trvalo 4 a pol roka, kym vo veci prvykrat
rozhodol. Za najproblematickejSie povazuje stazovatel'ka obdobie po zruSeni prvoinStancného
rozsudku odvolacim sidom a vrateni veci, priCom okresnému sudu trvalo viac ako 2 roky,
kym nariadil pojednavanie. Nasledne doslo k zmene zakonnej sudkyne a d’alSiemu neefektivnemu
postupu okresného sudu v napadnutom konani.

11. Stazovatel’ka uvadza, ze vySka uplatnenej sumy niekol’kondsobne presahuje jej majetok, ide
pre iu o existencny sudny spor, od ktorého vysledku zavisi jej d’alSie fungovanie ako obchodne;j
spolo¢nosti. Skuto¢nost’, ze konanie stale nie je pravoplatne skoncené, preto negativnym sposobom
vyrazne ovplyviuje podnikanie stazovatel’ky.

111
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

12. Okresny sud vo svojom vyjadreni, ktorého obsahom je aj chronologicky prehl'ad procesnych
ukonov k ustavnej st'aznosti uviedol, zZe konal v zdsade priebezne. DlhSie ¢asové Useky necinnosti
saviseli s jednotlivymi procesnymi ukonmi. Casové odstupy medzi nariadenim terminu
pojednévania, resp. jeho odroCenim novym sudcom a jeho konanim st dané vytazenostou
konajucich sudcov a obsadenost’ou kalendara ich pojednavani. Okresny sud pripustil, Ze ,, k istému
zjavnému obdobiu necinnosti v konani po 22. 06. 2022 doslo v dosledku schvalenej reformy sudnej
mapy a suvisiacej neistoty v praktickej realizacii v tom case platného zakona ¢. 150/2022 Z. z.
o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov. Aktudlne
je po prijati zakona ¢. 398/2022 Z. z., ktorym sa meni zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zakonov v sivislosti s novymi sidlami a obvodmi siidov a ktorym sa menia a doplnaji
niektoré zakony, vo veci 21 Cb/49/2012 vytyceny termin pojednavania na 07. 03. 2023. .

13. Zakonna sudkyna, ktorej bola posudzovana vec pridelena 8. decembra 2020 vo vyjadreni
k Gstavnej staznosti, poukazala na svoju vysoku pracovnu zat'azenost. Zakonna sudkyna uviedla,
ze po zruseni rozsudku sudu prvej inStancie boli obe strany vyzvané na doplnenie skutkovych
tvrdeni, pricom stazovatel'ka na vyzvu sidu vObec nereagovala a nereagovala ani na vyzvu,
aby sa vyjadrila k d’al§im podaniam zalobcu. Advokat st'azovatel’ky denl pred pojednavanim dorucil
pisomné podanie bez doru€enia protistrane, ¢im nebola zachovana lehota na pripravu. Zaroven mal
zabezpecit’ pritomnost’ konatel’ky a svedka na pojednadvani, pricom cast’ tychto osdb nezabezpecil
a aZ na pojednavani tvrdil, ze svedok ma COVID-19. Advokat stazovatel’ky tieto dovody odrocenia
dodatocne  nepreukazal, teda zmaril pojedndvanie. Zakonna sudkyina poukazala
na to, ze stazovatel’ka pocas celého konania nepodala st’aznost’ na priet'ahy predsednicke okresného
sudu.



14. Okresny sud uzavrel, ze uplatnent sumu finanéného zadost'u€inenia povazuje za neprimeranu
a neopodstatnenu.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

15. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, ze dorazne odmieta skutocnost, ze by ona sama
alebo jej pravny zéastupca zmarili ktorékol'vek z pojedndvani, ako tvrdi okresny sud. Rovnako
spochybiiuje vyhlasenie okresného sudu, ze by nemal nepoznat’ jej stanovisko v predmetnom spore.

16. V suvislosti s tvrdenim okresného stdu, Ze stazovatel’ka nereagovala na vyzvu sidu vzhl'adom
na zmenu pravneho postdenia, stazovatel’ka uvadza, ze aj bez vyzvy podanim z 8. decembra 2017
vzniesla ndmietku premlcania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a neskor na vyzvu sudu
podala d’alSie vyjadrenie 19. septembra 2019.

17. Stazovatel’ka poukazuje na chronologiu spisu sp. zn. 21 Cb 49/2012, z ktorej vyplyva,
ze podanie, ktoré podla vyjadrenia okresného sidu malo byt dorucené den pred pojednavanim
(¢im nebola zachovana lehota na pripravu), bolo v skuto¢nosti dorucené 11. februara 2022, teda 5
dni pred pojednavanim nariadenym na 16. februdr 2022, pricom i v zapisnici z uvedené¢ho
pojednavania je vyslovne uvedené, ze ,,je zachovand pdtdiova lehota (§ 178, ods. 2 CSP)
na pripravu pojednavania ‘. Z d’alSieho obsahu zapisnice podla jej nazoru nevyplyva, Ze by zalobca
namietal, Ze by nemal zachovanu lehotu na pripravu, kvoli ¢omu by sa pojednavanie muselo
odrocit, prave naopak, v zapisnici je uvedené, ze predmetné podanie bolo protistrane dorucené
mailom.

18. Stazovatel’ka nesthlasi s tvrdenim okresného sudu, Ze spolu s advokatom zmarili pojednavanie
16. februara 2022, ked’ze okresny sud ziadnym spdsobom nedal najavo, Ze by ocakaval preukazanie
ochorenia svedka. Poukaz na § 184 Civilného sporového poriadku podla nej neobstoji,
pretoZe toto sa vztahuje na pripad, ked strana sporu navrhla odrocCenie pojednavania,
pri¢om oni odrocenie pojednavania nenavrhli, naopak, chceli, aby sa vo veci konalo.

19. Argumentaciu okresného stdu suvisiacu so zmenou sudnej mapy, ktora mala byt pdvodne
ucinnd od 1. januara 2023, povazuje stazovatelka za irelevantnli, kedZe k nej malo dojst’
az po 11 rokoch od podania zaloby, ked’ uz predmetné konanie jednozna¢ne malo byt pravoplatne
skoncené.

20. Stazovatel’ka napokon uviedla, Ze trvd na uplatnenej vySke finanéného zadostucinenia,
a poziadala 1 o priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

21. Podstatu ustavnej staznosti stazovatel’ky tvori némietka, ze v dosledku necinnosti
a neefektivneho postupu vSeobecného siudu doslo v napadnutom konani k vzniku zbyto¢nych
prietahov, pri¢om zaroveit celkova dizka napadnutého konania je neprimerana, oddvodiujica
vyslovenie porusenia zékladného prava stazovatel'’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost” (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

23. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou (I. US 22/2016) spravidla
zohladnuje tri zékladné kritéria, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria Gistavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavnu st’aznost’ stazovatel’ky.

24. Pokial' ide o posudenie kritéria prdvna a skutkova zlozitost prejedndvanej veci, Gstavny sud
konStatuje, Ze obchodnopravne spory, ktorych predmetom je zaplatenie pefiazného plnenia
s prisluSenstvom, v zéasade patria medzi bezni rozhodovaciu agendu vSeobecnych studov.
Vychédzajiac z predloZzeného spisového materialu, Gstavny sud uvadza, ze ni¢ nenasvedcuje tomu,
zZe by §lo o skutkovo €1 pradvne mimoriadne narocné konanie.

25. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania
pre stazovatela. Z hladiska judikatiry ustavného studu, resp. Europskeho stidu pre l'udské préava,
nejde o konanie, pri ktorom je dana zvySena poziadavka na rychlost’ konania.

26. V konani o ustavnej st'aznosti namietajiicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spOsobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci porusenia
jej zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskiimani
prislusného spisového materidlu ustavny sad zistil, ze stazovatelka svojim spravanim
v napadnutom konani neovplyvnila neziaducim spdsobom jeho dizku, i ked’ je pravdou, Ze nepodala
staznost predsedovi okresného sudu na prietahy v napadnutom konani. Ustavny sad
predznamenava, Ze uvedené zohl'adnil pri rozhodovani o vyske finanéného zadost'ucinenia.



27. Napokon tustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, vychadzajic z Ustavnej staznosti, vyjadrenia okresného sudu,
repliky stazovatel’ky a predlozeného stidneho spisu. Z obsahu spisu predlozeného okresnym sudom
v tejto veci vyplyva, ze konanie sa zaCalo podanim Zaloby 5. septembra 2011 a az do diia vydania
tohto rozhodnutia stéle prebicha bez jeho pravoplatného skonéenia uz 11 a pol roka. Uvedena dizka
konania je uz sama osebe ustavnopravne neakceptovatelna. Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’
ustavny sud nepovazoval za potrebné rekapitulovat’ priebeh napadnutého konania a podrobne
skamat’ postup okresného sudu, pretoze aj skutkovo ¢i pravne narocnejSia obchodnopravna vec
nesmie trvat’ taka dlha dobu. Ustavny sid poukazuje na skutoGnost, ze dizku konania
predovsetkym poznacili viaceré obdobia necinnosti okresného stdu, predovsetkym v obdobi
po zruseni meritérneho prvoinstanéného rozhodnutia odvolacim sidom, z ktorych najvyznamnejsie
predstavovali: obdobie v trvani 14 mesiacov od 19. decembra 2017, ked okresny sud zaslal
zalobcovi podanie Zalovanej, do 4. marca 2019, ked’ okresny sud vyzval zZalobcu na dispoziciu
so zalobou, d’alSie obdobie necinnosti okresného stidu trvalo od 17. marca 2020, ked’ std vyzval
stazovatel’ku na vyjadrenie k podaniu Zalobcu (¢. 1. 478), do 27. septembra 2021, ked’ bolo
pojednavanie odrocené z dovodu potreby d’alSiecho dokazovania (necinnost’ v trvani rok a pol),
a obdobie od 16. februara 2022, ked doslo k odroceniu pojednavania pre nepritomnost’ svedkov,
do 7. marca 2023, ked’ by sa malo uskuto¢nit’ pojedndvanie vo veci (neinnost’ v trvani vysSe roka).

28. O nesustredenosti postupu okresného stdu sved¢i aj skutocnost’, ze jeho meritérne rozhodnutie
odvolaci sud zrusil a vratil mu vec s odovodnenim, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

29. Na zaklade uvedenych zisteni je zrejmé, ze okresny sud nezvolil v sidnom konani taky
procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel’ka nachéadza.

30. Persondlne obsadenie sudu, jeho organizicia, vysoky pocet veci v prisluSnom oddeleni,
ako 1 optimalizacia sudnictva podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu nie su dovodmi,
pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzatelné poruSovanie zakladného
prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud nad ramec poznamenéava, Ze je tato okolnost’ z individualneho hladiska,
teda z hladiska osoby zdkonného sudcu pochopitelne ospravedlnitelnd, avSak z hl'adiska celkove;j
zodpovednosti okresného sudu za plynulost’ konania vo veciach ucastnikov konania ju zohl'adnit’
nemozno.

31. Ustavny sud preto s prihliadnutim na doteraj$iu dizku napadnutého konania bez rozhodnutia
v merite veci, na zistené obdobia neCinnosti okresného sudu a jeho neefektivny postup dospel
k z&veru, ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zéklade tstavny std
rozhodol, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené¢ zakladné pravo



stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

32. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo nec¢innostou,
ustavny sud méze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

33. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie méze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatela, svojou nec¢innost'ou vo veci konal.

34. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatelke Ustavny sud prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ v predmetne;j
veci bez zbytonych prietahov, pretoze ku diiu prerokovania Ustavnej staznosti nebolo
v napadnutom konani pravoplatne rozhodnuté (bod 2 vyroku rozhodnutia).

35. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.

36. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

37. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa st'aZovatel domaha primeraného finanéného
zadost'u€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

38. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti ziada priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie 4 000 eur
z dovodov blizsie Specifikovanych v bode 11 tohto rozhodnutia.

39. Pri ur¢eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financéné
zadost'uCinenie podl'a €l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

40. Ustavny std vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel’ke finan¢né zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky okolnosti
danej veci, predovietkym celkovi dizku napadnutého konania, neoddvodnenti ne¢innost’ okresného
sudu, jeho neefektivny postup a neprivilegovany charakter konania. Zaroven vsak pri rozhodovani



o vyske finanéného zadost'u¢inenia prihliadol na to, ze napriek nespokojnosti s postupom okresného
sudu nevyuzila jednoduché a pristupné prostriedky (staznost’ predsedovi sudu podla § 62 zakona
o sudoch), ktoré mohli viest’ k tomu, aby v jej veci konajuci sud konal a rozhodol, ale volila priamo
podanie tustavnej staznosti. Po zohladneni tychto okolnosti, majic na paméti to, Ze cielom
priznania primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z porusenia
zékladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
ustavny sud povazoval za primerané priznat' stazovatel'ke financné zadostucinenie 2 000 eur
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku rozhodnutia).

41. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude ak Gstavny sud prizna st'azovatel'ovi primerané
finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostucinenie =zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostuCinenie
stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovan¢ho ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'ucinenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania aZ do jeho
zaplatenia.

VI.
Trovy konania

42. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré jej vznikli
v stvislosti s pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

43. Ustavny sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej st'aznosti,
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2021, ktora bola 1 163 eur, kedZe iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2022.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje
sumu 193,83 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch ukonoch 387,66 eur, s rezijnym
pausalom 2 x 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 410,92 eur. Pokial’ ide o d’alsi tikon prévnej
sluzby — repliku k vyjadreniu okresného sudu, ustavny sid konStatuje, Ze neobsahuje nové,
resp. ustavnopravne relevantné skutocnosti, ktoré mu nie s zndme, preto odmenu za uvedeny tkon
nepriznal. Ked’ze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, uvedena cela
suma bola zvySend o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky
a podla zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny
sud teda priznal uspesnej stazovatelke nahradu trov konania 493,10 eur (bod 4 vyroku
rozhodnutia).



44. Priznanu ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



