SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 626/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ A. J., zastipeného advokatskou kancelariou MULARCIK
A PARTNERI, s. r. 0., Namestie M. Benku 15, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Ondrej Mularcik, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2
a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 5 ods. 1 pism.c)a2a ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 626/2013 a jeho uznesenim
z 12.januara 2014 auznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 1 Tpo 3/2014
z 28. januara 2014 a takto

rozhodol:
Staznost A.J.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 18. marca 2014
dorucena staznost' A. J. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;



len ,,Gstava*) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a2 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny siid“) v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 626/2013 a jeho
uznesenim z 12. januara 2014 a uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 1 Tpo 3/2014 z 28. januara 2014.

Stazovatel'ovi bolo ,, uznesenim vysetrovatela PZ, PPZ, UHCP, NJBPNM, oddelenie
operativnych cinnosti a vySetrovania - Stred z 13.11.2013, CVS: PPZ-UHCP-50/NJ-S-
2013 vznesené obvinenie ,,za obzvlast zavazny zlocin obchodovanie s ludmi podla § 179
ods. 1, ods. 3 pism. d, ods. 5 pism. a, Trestného zdakona s poukazom na § 138 pism. b, j,
Trestného zakona v bodoch 1, 2, 3, 4, 5, 7, za zloc¢in obchodovanie s ludmi podla § 179

ods. 2, ods. 3 pism. a, Trestného zakona v bode ¢. 6.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 626/2013
z 12. januara 2014 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c)
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
, Lrestny poriadok®). Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel' v zakonnej lehote staznost’.
O staznosti rozhodol krajsky siid uznesenim sp. zn. 1 Tpo 3/2014 z 28. januara 2014 tak, ze
zrusil staznostou napadnuté uznesenie okresného sudu v Casti vyroku, ktorym okresny sud

urcil zaciatok plynutia lehoty vazby.

Stazovatel tvrdi, ze postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 0 Tp 626/2013 a jeho uznesenim z 12. januara 2014 a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. | Tpo 3/2014 a jeho uznesenim z 28. januara 2014 ,, bol
poruSeny ¢l. 5 ods. 1, pism. c), ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1, ods. 3, pism. a) Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR*.

Stazovatel’ v suvislosti s tvrdenym poruSenim oznacenych prav a zakladnych prav
uviedol, Ze uz pri svojom vysluchu uskuto¢nenom vySetrovatelom Policajného zboru
11. janudra 2014 namietal ,, nezakonnost' takéhoto postupu*, pretoze ,,v zmysle § 73 ods. 5
trestného poriadku, jediny, kto je opravneny vykonavat akékolvek procesné ukony v zmysle

trestneho poriadku s mojou osobou, je sudkyna pre pripravné konanie, ktord ako vyslovne



uvadza § 73 ods. 5 trestného poriadku vypocuje obvineného a rozhodne o jeho vzati

do vizby*“.

V tejto suvislosti povazuje stazovatel' za nedostatocné aj odévodnenie namietaného
uznesenia okresného sudu, pretoze podl'a jeho nazoru nie je podstatné, ¢i o konani takéhoto
vysluchu mala vedomost” sudkynia pre pripravné konanie, pripadne ¢i bol vysluch vykonany
s jej suhlasom, kedze ,,v zmysle § 73 trestného poriadku, takato moznost procesného
postupu nie je dana a s poukazom na ustanovenie § 73 je prisne, v ramci zadrzania osoby,

stanoveny postup sudu, ktory vydal zatykaci rozkaz “.

Stazovatel' tieZ namietal nezakonnost' eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného
vo vztahu k jeho osobe, k comu v staznosti uviedol: ,,... obmedzenie mojej osobnej slobody
Jje nezdkonné od samotného pociatku, nakolko k obmedzeniu mojej osobnej slobody doslo
na zaklade vydaného Europskeho zatykacieho rozkazu zo dna 28.11.2013, sp. zn.
0 Tp/626/2013, ktory bol vydany v rozpore so zakonom o Eurdpskom zatykacom rozkaze
C. 154/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. V samotnom ndvrhu prokurdtora krajskej
prokuratury v Ziline na vydanie EZR zo dia 27.11.2013 sa uvddza, Ze v case podania
navrhu som sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody na uzemi Talianska, bolo
potrebné ma vyzZiadat a zabezpecit pre potreby slovenskych policajnych a justicnych
organov. Okresny sud Zilina dia 28.11.2013 vydal Eurdpsky zatykaci rozkaz, sp. zn.
0 Tp/626/2013, pricom vo svojom odovodneni poukdzal, Ze vzhladom k tomu, Ze sa
nachadzam vo vykone trestu odnatia slobody na vizemi Talianska, nie je mozné zabezpecit
moju ucast na vysetrovacich ukonoch a z toho dovodu su splnené podmienky na vydanie
predmetného Eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Ako vyplyva, z vySetrovacieho spisu, navrhu prokurdatora na vydanie EZR,
Eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym siidom Zilina diia 28.11.2013, sp. zn.
0Tp/626/2013, bolo zname po cely cas, ze sa nachadzam v ustave na vykon trestu odnatia
slobody na uzemi Talianska, a teda z tychto znamych skutocnosti, nemohli byt naplnené
zdakonné podmienky na vydanie prikazu na zatknutie v zmysle § 73 ods. 1 Trestného
poriadku a Europskeho zatykacieho rozkazu v zmysle zakona ¢. 154/2010 Z. z. v zneni

‘

neskorsich predpisov. ‘



V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje aj na skutocnost, ze «ucelom zatknutia je
zistenie pobytu obvineného, jeho ndsledné zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody na
ucely jeho dodania predsedovi senatu alebo v pripravnom konani sudcovi pre pripravné
konanie, ktory prikaz vydal. Zatknut mozno iba obvineného a to za predpokladu, Ze je dany
niektory z dovodov vizby a obvineného nemozno predvolat, predviest alebo zadrzat, a tak
zabezpecit jeho pritomnost na vypocuvani. K naplneniu podmienky, Ze nemozno obvineného
predvolat, predviest alebo zadrzat, je potrebné dat’ do pozornosti ustanovenie § 120 ods. 1
Trestného poriadku, ktoré zmie: ,, Ak sa obvineny, ktory bol riadne a vcas predvolany
na vysluch alebo iny ukon, bez dostatocného ospravedinenia nedostavi, mozno ho na tento
ukon predviest. Na to, ako aj na dalSie nasledky nedostavenia sa musi byt obvineny

v predvolani upozorneny. “».

Podla ndzoru stazovatela sa organy ¢inné v trestnom konani ani len nepokusili
dorucit’ mu uznesenie o vzneseni obvinenia a neexistuje ani ziadna zmienka o tom, Ze sa ho
pokusali predvolat ako svedka alebo obvineného na vySetrovaci ukon v predmetnom
trestnom konani, ked’Zze skuto¢nost, Ze sa nachddza vo vykone trestu odnatia slobody

v cudzine, bola orgdnom ¢innym v trestnom konani zndma od samého zaciatku.

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze podla jeho ndzoru zo strany organov ¢innych v trestnom
konani ,,ide o ucelove konanie, nakolko od zaciatku trestného konania a to konkrétne uz
25.03.2011 OCTK vedeli, Ze sa voci mne vedie trestné konanie v Taliansku. Z vysluchov
svedkov vyplyvaju skutocnosti, z ktorych ma vyplyvat konkrétne konanie konkrétnej osoby,
tieto vysluchy boli vykonané v obdobi od janudra do marca 2011 a z vysetrovacieho spisu
dalej nevyplyvaju iné ukony, z ktorych by mali pripadne vyplynut iné skutocnosti
pre vznesenie obvinenia voci konkrétnej osobe. Z tohto dovodu namietam nezdakonnost
postupu OCTK s poukazom na § 206 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu, Ze uznesenie
o vzneseni obvinenia bolo vydané az dna 13.11.2013. Tato nezakonnost a ucelovost vyplyva
aj zo samotného vysetrovacieho spisu, v ktorom su uvedené spravy o vykone trestu, ktoré si
Ziadali nase OCTK aj s dobou predpokladaného ukoncenia vykonu trestu, co im bolo riadne
oznamené viackrat, ¢i uz 01.02.2013 ako aj 08.11.2013. S poukazom na spravu zo dna

08.11.2013 z ktorej vyplyva, zZe predpokladany termin ukoncenia vykonu trestu je



01.01.2014, vzhliadam ucelovost a nacasovanie vznesenia obvinenia k predpokladanému

terminu ukoncenia vykonu trestu odnatia slobody. “.

K samotnym dévodom vézby st'azovatel uviedol, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani
,nevykonali Ziadne Setrenie vo vztahu k mojim majetkovym pomerom alebo osobnym
pomerom, nevypoculi mojich rodinnych prislusnikov na Slovensku. Ja som sa zdrZiaval
v Taliansku vo V. a sucasne som zil so svojou rodinou v B., nevyhybal som sa a neutekal
som pred talianskymi organmi, ktoré ma stihali. Taktiez, nie je mozné vyvodit zaver, Ze by
som mal pevné zazemie a kontakty v Taliansku, a takto by som mal pokracovat' v trestnej
cinnosti. Som Zenaty, mam manzelku, dvoch synov, dcéru z prvého manzelstva, a aj pocas
toho ako som bol v Taliansku, som riadne udrZiaval manzelsky a rodinny Zivot, a riadne

¢

som zil so svojou rodinnou na uzemi Slovenska.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sidu podla ndzoru stazovatela
, hie je zrejmé aké su konkrétne skutocnosti, ze ujdem a alebo sa budem skryvat, ak tato
skutocnost’ nie je nicim preukazand, a tvrdenia sudu prvého stupna, ze som sa zdrziaval
na viacerych miestach nie su preukdzané, pretoze som sa zdrziaval na adrese mojho
trvalého pobytu. Odovodnovat dévod utekovej vizby s poukazom na skutocnost, Ze som sa
v minulosti zdrZziaval v zahranici je absolutne irelevantnd a nezdkonna. Akékolvek uvahy,
ktoré dalej rozvadza sud vo svojom odévodneni vo vztahu k utekovej vizbe, su len cisto
hypotetické uvahy sudu, bez toho aby mali akykolvek zdklad a opodstatnenie z vykonaného
dokazovania, a z tohto dévodu nie je mozné vobec k tymto hypotetickym uvaham relevantne
oponovat. Poukazovanie zo strany sudu prvého stupiia, na pachanie trestnej cinnosti
a zarobenie znacnych financnych prostriedkov, je s poukazom na vysSie uvedené
k materialnym podmienkam vizby, opdtovne hypotetickda uvaha sudu, bez akychkolvek

s

konkrétnych skutocnosti vo vztahu k mojej osobe. .

Vo vztahu k preventivnej vdzbe podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
stazovatel’ namietal, , Ze sud opdtovne neuviedol Ziadnu konkrétnu skutocnost, ktory by
mala preukazovat, Zze budem pokracovat' v pachani trestnej ¢innosti. Sud uviedol, Ze musim
mat bohaté skusenosti s pachanim takejto trestnej cinnosti a musim sa dobre vyznat' v jej

organizovani. Opdtovne ide len o hypotetické uvahy sudu, nakolko sud neskumal dokladne



dokaznu situaciu, v zmysle vykonaného dokazovania, pricom samotné vypovede
poskodenych su v znacnom rozpore a bez akychkolvek konkrétnych preukdazani mojho

¢

konania. “.

Stazovatel’ napokon tiez poukdzal na ,,zmdtocnost’ a nezakonnost zacatia trestného
stthania podla § 199 ods. 1, 2 Tr. por. z dovodu, Ze v spise sa nachadza uznesenie o zacati
trestného stihania zo dna 14.12.2011 a zdroven identické uznesenie podla § 199 ods. 1
Tr. por. zo diia 18.01.2012 s totoznou skutkovou vetou uznesenia s tym istym CVS: PPZ-
157/BOK-ST-2011. Z tohto nie je zrejmé kedy a na zaklade coho bolo zacaté konanie
vo veci skutku, za ktoré bolo nasledne vznesené obvinenie. Zaroven chcem eSte poukdzat
na uznesenie o zacati trestného stihania a vznesenie obvinenia zo dna 30.08.2013 voci
mojej osobe, pre trestny cin kupliarstva podla § 367 Trestného zdakona, ktoré mi nebolo
dorucené, a v spise sa nenachddza Ziadny zaznam o pokuse o dorucenie. Uznesenie o zacati
trestneho stithania a vznesenie obvinenia zo dna 30.08.2013 voci mojej osobe, pre trestny
¢in kupliarstvo § 367 Trestného zdkona, bolo dozorujucim prokuratorom Krajskej
prokuratury Zilina zrusené ako nezdkonné, avsak mi nie je zndme, na zdklade coho
predmetné uznesenia bolo dorucované na prislusnu prokuraturu a mojej osobe dorucované

‘

nebolo, ¢i uz na adresu trvalého pobytu alebo adresu vykonu trestu v Taliansku. “.

V zavere staznosti stazovatel’ navrhol vo veci rozhodnut’ tymto ndlezom:

. 1. Postupom a rozhodnutim Okresného sudu Zilina z 12.01.2014 pod sp. zn.
0 Tp/626/2013 a Krajského sidu v Ziline z 28.01.2014 pod sp. zn.: 1Tpo/3/2014, boli
poruSené zdkladné prava A. J., garantované ¢l. 5, ods. 1, pism. c), ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1,
ods. 3, pism. a) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 17 ods. 2,
ods. 4 a ¢l. 46. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Zilina z 12.01.2014 pod sp. zn. 0Tp/626/2013
a Krajského siidu v Ziline z 28.01.2014 pod sp. zn.: 1Tpo/3/2014 sa zrusuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy konania k rukdam
advokata JUDr. Ondreja Mularcika z Advokatskej kanceldarie MULARCIK A PARTNERI,
s.r.0. so sidlom Nam. M. Benku 15, P.O.Box 285, 810 00 Bratislava, ICO: 36860522 zap.



v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, vi. 54981/B, odd. Sro, a to do 15 dni

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta vo vztahu k postupu a rozhodnutiu okresné¢ho sudu, ako aj
krajského sidu porusenie prav vyplyvajacich z ¢l. 5 ods. 1 pism.c)a2acl. 6 ods. 1 a3
pism. a) dohovoru, ako aj poruSenie zakladnych prav vyplyvajacich z ¢l. 17 ods. 2 a 4

a Cl. 46 ods. 1 tstavy.



1. K namietanému porusSeniu prav stazovatela vyplyvajucich z €l. 5 ods. 1
pism. ¢) a 2, ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru a zakladnych prav vyplyvajucich z €l. 17 ods. 2

a 4 acl. 46 ods. 1 tstavy postupom a uznesenim okresného sudu

Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdod nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj a¢innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takto staznost odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 5 tUstavy, su primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci Gstavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Z obsahu staznosti a pripojenych listin je zrejmé, ze postup okresného stidu vo veci
vedenej pod sp. zn. 0 Tp 626/2013 bol predmetom preskimavania krajskym siudom

v konani o st'aznosti proti uzneseniu o vzati stazovatel'a do vdzby, a to v celom rozsahu.



V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav a zakladnych prav bolo preto
z ustavného hladiska podstatné a urcujice len preskimanie uznesenia krajského sudu.
Vzhl'adom na uvedeny princip subsidiarity povaZoval tUstavny sud staznost’ v Ccasti
smerujucej proti uzneseniu Specializované¢ho sudu za dovodné podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému porus$eniu prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru a zakladného

prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sidu

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podla ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat tak(l staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost porusenia
oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, III. US 77/05, 1I1. US 198/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou

a dovodom obvinenia vznesené¢ho proti nemu.



Ustavny sid povazuje vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru za nevyhnutné v prvom rade
uviest’, ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie su konaniami
o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej o vine obvinenej osoby) a ani
konaniami o pravach alebo zadvidzkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vzt'ahuje
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania o védzbe preto nemoze dojst’ k poruseniu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’Zze tGto oblast ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5
dohovoru (napr. I. US 200/06, III. US 277/07). Ustanovenie ¢l. 6 dohovoru pritom
predstavuje z hl'adiska jeho posobnosti, vykladu a aplikacie jeden celok. Procesnopravne
garancie vyplyvajuce z €l. 6 ods. 3 dohovoru sa preto tieZ tykaju tej Casti trestného konania,
ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obzalobe) osoby,

a nie s priamo aplikovatel'né na konanie tykajuce sa vizby.

Aj pokial’ ide o vzt'ah ustanovenia €l. 46 ods. 1 ustavy upravujuceho zakladné pravo
na sudnu ochranu a ustanoveni €¢l. 17 Ustavy tykajucich sa Specificky zdkladného prava na
osobnu slobodu, ustavny sud konstatoval, Ze €l. 17 Gstavy zahfiia zdkladné hmotné a tiez
procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Tato siidna ochrana zahfiia zakladné
procesné garancie spravodliveho sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania
o vdzbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sidu o vdzbe aplikovatelné Specialne
ustanovenia ¢l. 17 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1

Gstavy (napr. II1. US 135/04, I11. US 277/07).

Na zéklade toho ustavny sud staznost vo vztahu k namietanému poruseniu
zékladného prava stazovatela zarucenc¢ho €l. 46 ods. 1 uUstavy a pradva zaruceného ¢l. 6
ods. 1 a 3 dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi staznostou
napadnutym uznesenim krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu

a oznacenymi pravami zarucenymi v ustave a dohovore.

10



3. K namietanému poruseniu prav st’aZovatela vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a 2 a dohovoru a zakladnych prav vyplyvajuicich z ¢l. 17 ods. 2 a 4 ustavy

uznesenim krajského sudu

Stazovatel’ namieta vo svojej staznosti dorucenej tstavnému sudu postup krajského
sudu pri rozhodovani o vidzbe, poukazujic pritom aj narozhodovaniu o vizbe
predchadzajuci postup orgénov ¢innych v trestnom konani a sudu pre pripravné konanie.

1. Stazovatel v prvom rade namieta nezakonnost postupu organov cinnych
v trestnom konani v Case po obmedzeni jeho osobnej slobody, ked bol ako obvineny
vypocuty vySetrovatel'om Policajného zboru ku skutkom, ktoré su mu kladené za vinu, a az
nasledne bol vypocuty sudcom pre pripravné konanie.

2. Stazovatel’ d’alej v podstatnej Casti staznostnej argumentacie namieta nezdkonnost’
vydania eurépskeho zatykacieho rozkazu voci jeho osobe, ked'’Zze na jeho vydanie podla
nazoru st'azovatel’a neboli splnené zakonné podmienky.

3. Stazovatel’ v suvislosti s trestnym stihanim svojej osoby namieta tiezZ zmétocnost’
postupu organov ¢innych v trestnom konani pri vzneseni obvinenia jeho osobe.

4. Bezprostredne vo vztahu k rozhodovaniu sidov o vézbe staZovatel namieta

neexistenciu vizobnych dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

Ustavny std pri uplatneni svojej pravomoci vychadza z nazoru, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Z ustélenej judikatary tstavného
sudu d’alej vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodovaniu vSeobecnych
sudov vo vézobnych veciach je dand len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia
osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby, bolo vznesené obvinenie,
rozhodnutie o vdzbe sa odévodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, o vizbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do viazby pre konkrétne skutocnosti, resp. ze osoba bola vzata a drzana
vo vézbe len na Cas dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vazobného stdu
o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci tstavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru
o existencii zdkonného dovodu na vzatie do védzby. Tento postup skiima opravny sud

v riadnom inStancnom postupe, ktory je funkcéne uspdsobeny na preskiimanie obsahu
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trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov
osvedc¢ujucich pouzitie takéhoto zabezpeCovacieho prostriedku, akym je védzba v trestnom
konani (I. US 76/02). Skutkové apravne zavery vseobecného siudu by mohli byt
predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného
sudu boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05).

Ustavny sad pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 Gstavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou
je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou

alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢1. 17 ods. 4 ustavy obvineného mozno zatknut’ iba na odovodneny pisomny
prikaz sudcu. Zatknutd osoba musi byt do 24 hodin odovzdané stidu. Sudca musi zatknuta
osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zidvaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia

vypocut’ a rozhodnut’ o védzbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane na zdklade postupu stanovené¢ho zakonom: zdkonné zatknutie alebo pozbavenie
slobody za ucelom predvedenia pred prislusny stdny organ pre dovodné podozrenie
7o spachania trestného Cinu alebo ak je to doévodne povazované za potrebné za ucelom

zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo tteku po jeho spachani.

Podl'a ¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt bez meSkania
a v jazyku, ktorému rozumie, obozndmeny s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym

obvinenim proti nemu.
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Zékladne¢ pravo podla €l. 17 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru
vo svojom zneni odkazuju na zdkon, a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania
alebo poruSenia musi brat’ tistavny sud do Givahy zakonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym
organom, pricom v pripade zistenia zdvazného poruSenia zadkonnosti ide aj o poruSenie
tistavnosti (IIL. US 48/00). Prislusna zakonna uprava obsiahnuté predovietkym v Trestnom
poriadku je tak integrdlnou sucastou ustavného ramca zaruCenej osobnej slobody

(IL. US 55/98).

Ustavny sud z obsahu st'aznosti a z jej priloh zistil, Ze staznostné namietky tykajice
sa postupu organov c¢innych v trestnom konani a sudu pre pripravné konanie cCase
pred rozhodnutim okresného sudu o vizbe uplatnil stazovatel’ uz v rdmci konania o védzbe

na okresnom sude.

Stazovatel’ svoje namietky proti postupu, ktory predchédzal rozhodovaniu o vézbe,
zopakoval aj v staznosti proti uzneseniu okresného sidu, pricom krajsky sud v odovodneni
svojho uznesenia k tymto namietkam iba stru¢ne uviedol: ,, Obvineny staznost zalozil aj
na opakovanych dovodoch svojej obhajoby pouZitej v konani pred sudkynou pre pripravné
konanie. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupinia v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otdazku, riesSenie ktorej by zostalo

na nadriadenom sude. “

Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia v tejto
Casti iba odkazal na rozhodnutie sudu prvého stupnia, ako aj s ohl'adom na obsahovua
spojitost’ uznesenia krajského stdu sp. zn. 1 Tpo 3/2014 z 28. janudra 2014 s uznesenim
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 626/2013 z 12. januara 2014, povazoval ustavny suad
za potrebné uviest’ aj podstatnti Cast’ argumenticie z napadnutého rozhodnutia okresného

sudu.

K prvej staZzovatel'ovej namietke tykajucej sa vysluchu stazovatela vySetrovatel'om
Policajného zboru este pred vysluchom vykonanym sudcom pre pripravné konanie okresny
sud uviedol: ,, Vysluch obvineného vysetrovatelom dna 11.01.2014 skor, ako bol obvineny

predvedeny pred sudkynu pre pripravné konanie za ucelom rozhodovania, o jeho vizbe,
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nemozno povazovat za odporujuci zakonu. Obvineny bol odovzdany policajnym organom
SR dna 10.01.2014 o 22.00 hod., pocnuc tymto momentom sa nachadzal na tizemi SR,
sudkyna pre pripravné konanie o tomto mala riadnu vedomost od momentu vstupu
obvineného na uzemie SR, o com bola telefonicky informovana. Momentom vstupu
obvineného na uzemie SR tu nebol Ziaden zakonny dovod, ktory by branil prislusnym
policajnym organom SR - vysetrovatelovi, vykonat vysluch obvineného, naviac, o tom mala
sudkyna pre pripravné konanie vedomost. Sudkyna pre pripravné konanie, rovnako v nicom
neporusila zakon, ked obvineného vypocula a o vizbe rozhodla v zakonom urcenej lehote.
Nemozno pritom opomenut’ skutocnost, Ze sa jedna o rozsiahlejsi dokazny material, ktory
bolo potrebné nastudovat pred rozhodovanim o vizbe, naviac obvineny si po prichode
na uzemie SR v tejto veci zvolil dvoch obhajcov z B., preto sudkyna pre pripravné konanie
urcila termin vysluchu aj s prihliadnutim na to, aby obhajcovia mali moznost docestovat’ do
Ziliny, vykonat poradu s obvinenym, nastudovat spis a pripravit si obhajobu obvineného
vdanej veci, aby nedoslo k poruSeniu prava obvineného na riadnu obhajobu (nielen

formalne pravo obvineného mat obhajcu).

K druhej staznostnej namietke tykajicej sa nezdkonnosti vydania europskeho
zatykacieho rozkazu okresny sud uviedol: ,, Sudkynia pre pripravné konanie nepovazuje
za nezakonné vydanie EZR na osobu obvineného. V navrhu na vydanie EZR
zo dina 27.11.2013, ktory bol rovnakého dna doruceny Okresnému sidu Zilina (konanie
vedené pod sp. zn. OTp/626/2013), vyplyva splnenie zakonnych podmienok pre vydanie EZR
na obvineného tak, ako to vyzZaduje zakon o EZR a ako uvedené podrobmne zdovodnil
prokurator v navrhu na vydanie EZR. V tom case sa obvineny nachadzal vo vykone trestu
odnatia slobody na uzemi Talianska, bolo potrebné vyziadat ho a zabezpecit pre potreby
slovenskych policajnych a justicnych organov, sucasne prokurdtor poukazal na existenciu
vizobnych dovodov u obvineného podla § 71 ods. 1 pism. a), c¢) Tr. por. Vydaniu EZR
na obvineného predchadzalo vydanie prikazu na zatknutie na obvineného (v konani

vedenom na Okresnom side Zilina pod sp. zn. 0Tp/625/2013 ). “

Napokon okresny sud zaujal stanovisko aj k namietke stazovatela tykajicej sa

postupu orgdnov c¢innych v trestnom konani pri vzneseni obvinenia jeho osobe: , K
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vaznemu procesnému pochybeniu nedoslo ani pri vzneseni obvinenia obvinenému v tejto
trestnej veci. Pri vyhotovovani uznesenia o vzneseni obvinenia bolo plne respektované
ustanovenie § 206 ods. 3 Tr. por. Vznesenie obvinenia obvinenému A. J. v tejto trestnej veci
aj z casového hladiska zodpoveda ustanoveniu § 206 ods. 1 Tr. por. V zmysle tohto zdkonné
ustanovenia § 206 ods. 1 Tr. por. je mozné obvinenie vzniest az vtedy, ak zistené skutocnosti
dostatocne odovodnuju zdaver o spachani trestnej cinnosti urcitou konkrétnou osobou.
Vznesenie obvinenia v tejto veci, vzhladom na povahu, zavaznost, rozsah pachanej trestnej
¢innosti, vyzadovalo vykonanie pomerne rozsiahleho vySetrovania, nez bolo mozné
postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniest obvinenie konkrétnej osobe. Nemozno
opomenut ani skutocnost, Ze aj vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia vyzadovalo urcity
Cas - Studium spisu, pripadnu konzultaciu vysetrovatela s prokuratorom, jeho samotné
vyhotovenie, nakolko sa nejedna o jednoduchu trestnu cinnost, ani povahou, ani rozsahom.
Sudkyna pre pripravné konanie dalej poznamendva, ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
v tejto veci vydané uz skor, 30.08.2013, toto uznesenie vsak bolo prokuratorom zrusené
a nasledne bolo vySetrovatelom vydané nové uznesenie o vzneseni obvinenia
dna 13.11.2013. Ako sa prokurator vyjadril, bola tu snaha prokurdtora cestou Ziadosti
o pravau pomoc toto uznesenie o vzneseni obvinenia dorucovat obvinenému do vdiznice
do Talianska, nakolko obvineny mal byt az neskor prepusteny z vykonu trestu, no toto sa
nepodarilo, pretoze obvineny bol skor prepusteny z vykonu trestu a vydany do SR.
Pred vznesenim obvinenia obvinenému bol respektovany zdakon aj pokial’ ide o zacatie

‘

trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. por.

Ustavny sid po Ustavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského stdu
(a prislusnej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu, na ktorého
dovody poukazuje a stotoziiuje sa s nimi aj krajsky sud, pozn.) konStatuje, ze z ich
odovodnenia vo vztahu k stazovatelom vznesenym namietkam tykajucim sa postupu
organov ¢innych v trestnom konani a sidu pre pripravné konanie v ¢ase pred rozhodovanim
o vizbe nevyplyva ni¢, €o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad
relevantnej zakonnej Gipravy vo veci konajucimi sadmi. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky
sud v nadvéznosti na rozhodnutie okresného sidu konal v medziach svojej pravomoci, ked’

prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre postdenie veci interpretoval

15



a aplikoval s poukazom na oddvodnenie rozhodnutia prvostupiiového stdu, pricom jeho
uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne

akceptovatel'né.

Konajice vSeobecné sudy dostatocne podrobne skumali okolnosti pozbavenia
osobnej slobody stazovatela nielen z hladiska relevantnych zakonnych ustanoveni
Trestn¢ho poriadku a zdkona €. 154/2010 Z. z. o euro6pskom zatykacom rozkaze v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o EZR*), ale aj z hl'adiska reSpektovania zakladnych

prav a slobdd st'azovatel’a garantovanych tstavou a dohovorom.

Pokial ide o strucné odévodnenie wuznesenia krajského sudu vo vztahu
k tu posudzovanym namietkam, Gstavny sud stabilne judikuje nazor, podl'a ktorého konajuci
sud nie je povinny v odovodneni svojho rozhodnutia dat’ na kazdy argument a navrh
stazovatel'a podrobnu odpoved’. VSeobecny sud sa musi vysporiadat’ s tymi ndmietkami,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam (napr. I. US 27/2011, III. US 522/2011). Vsetky
stazovatel'om prednesené¢ argumenty, ktoré boli zohl'adnené siidom prvej inStancie, boli
pritomné aj v rozhodovacej ¢innosti krajského sudu, ktory sa s nimi vo svojom napadnutom
rozhodnuti vysporiadal sice iba odkazom na prislusni cast odovodnenia rozhodnutia

okresného stidu, avSak v ustavne akceptovatel'nej podobe.

V suvislostiach stazovatelom formulovanych ndmietok tykajucich sa nezdkonnosti
vydania eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ako aj ucelovosti a zméto¢nosti postupu organov
¢innych v trestnom konani Gstavny sud pripomina, Ze pri poskytovani individudlnej ochrany
zakladnych prav a slobdd nie je jeho ulohou vyjadrit’ sa ,,in abstracto* k tomu, aky ma byt
spravny vyklad prislusnej zdkonnej upravy, alebo k tomu, aky postup a prostriedky ma
vieobecny sud zvolit na svoj postup. Ulohou ustavného sudu je len preskumat, &i
v konkrétnych okolnostiach rozhodovania bol postup a rozhodnutie stdu zluciteny
s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (1. US 67/03).
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Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostituje materialne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem in¢ho na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07). Priorizovanie formalnych poziadaviek vyplyvajucich z noriem
bezného zikonodarstva (formélne ponatie pravneho Statu) moZe totiz v konkrétnych
sudnych konaniach (alebo inych pravom upravenych konaniach pred orgdnom verejnej
moci) viest’ k rozhodnutiam, ktoré budu v zjavnom rozpore s ucelom a zmyslom prislusnej

pravnej upravy.

K namietke stazovatela tykajucej sa jeho vysluchu vySetrovatelom Policajného
zboru 10. januara 2014, teda eSte v Case pred jeho vysluchom sudcom pre pripravné
konanie, Ustavny sud poznamendva, Ze Trestny poriadok v § 73 upravuje postup
bezprostredne suvisiaci s rozhodovanim o vézbe zatknutej osoby alebo o jej prepusteni
na slobodu. Z ustanovenia § 73 ods. 4 a 5 Trestné¢ho poriadku celkom jednoznacne vyplyva
povinnost, aby bola zatknuta osoba do 24 hodin dodand sudu, ktory nasledne do 48 hodin
od prevzatia osoby rozhodne. Trestny poriadok vSak v tomto ustanoveni neupravuje
explicitne postup orgdnov Cinnych v trestnom konani v €ase od zatknutia osoby do jej
odovzdania sudu rozhodujucemu o vizbe. Nie je preto mozné vylucit, aby v tomto Case,
pokial’ takto nedo6jde k ohrozeniu dodrzania lehoty pre dodanie zatknutej osoby sudu na ucel
rozhodovania o d’alSom obmedzeni jej osobnej slobody, bolo zatknutej osobe dorucené
uznesenie o vzneseni obvinenia, ani aby bol realizovany jej vysluch organmi ¢innymi
v trestnom konani. Pokial’ teda st'azovatel’ namieta, ze vysluch mal byt v zmysle § 73 ods. 5
Trestného poriadku realizovany iba a vylu¢ne sudcom pre pripravné konanie, a teda Ze
vysluch obvineného vykonany organmi Cinnymi v trestnom konani bol nezdkonny, tato
argumentacia nema v citovanom ustanoveni Trestného poriadku oporu, kedZe tam
zmieneny vysluch konany sudcom pre pripravné konanie sa viaze na okolnosti vyznamné
pre rozhodnutie o vézbe alebo prepusteni osoby na slobodu a nemozno ho stotoznit
s vysluchom obvineného vo veci samej, na ktorého uskuto¢nenie je prdvomoc dana

vySetrovatelovi Policajného zboru v ramci realizacie pripravného konania. Navyse,

17



stazovatel vo svojej staZznosti ziadnym spdsobom nevysvetlil, aky vplyv malo mat
uskuto¢nenie namietaného vysluchu na rozhodnutie stidu o vizbe, a teda akym sposobom

mal uvedeny vysluch zasiahnut’ do jeho prava na osobnu slobodu.

K namietke tykajicej sa zakonnosti vydania eurdpskeho zatykacieho rozkazu tustavny
sud konStatuje, ze ani v tomto pripade argumentacia predostreta konajucimi vSeobecnymi
sudmi nevykazuje zndmky svojvole Ci arbitrarnosti. Podmienkou vydania europskeho
zatykacieho rozkazu je podla § 5 ods. 1 zdkona o EZR v prvom rade predpoklad, ze
obvineny by sa mohol zdrziavat' alebo sa zdrziava v inom clenskom State. Druhou
podmienkou je skuto¢nost’, Ze obvinen¢ho je potrebné vyziadat’ pre Ucely trestného stihania
alebo vykonu trestu. Zaroven podla § 5 ods. 2 zdkona o EZR je podmienkou vydania
europskeho zatykacieho rozkazu skutoc¢nost, ze na obvinené¢ho je pre rovnaky skutok
vydany prikaz na zatknutie podla § 73 Trestn¢ho poriadku. Takyto prikaz je mozné podla
§ 73 ods. 1 Trestného poriadku vydat’ za predpokladu, ak je vo vzt'ahu k obvinenému dany
niektory z dovodov vizby a obvineného nemozno predvolat, predviest alebo zadrzat
a zabezpecit’ jeho pritomnost’ na vysluchu alebo na inom tkone. Z odévodnenia uznesenia
okresného sudu je zrejmé, ze tento uz v Case vydania prikazu na zatknutie, ako aj v Case
vydania europskeho zatykacieho rozkazu bol toho ndzoru, Ze u obvineného existuji dovody
viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku. Z dovodu, Ze stazovatel v Case
vznesenia obvinenia vykonaval trest odnatia slobody v Talianskej republike, okresny sud
dospel k zaveru, ze obvinené¢ho objektivne pre tito prekdzku nie je mozné predviest’ ani
zadrzat’ postupom podla § 86 alebo § 120 Trestné¢ho poriadku, kedZe sa nachddza mimo
teritoridlnej posobnosti orgdnov ¢innych v trestnom konani a sadu pre pripravné konanie.
Pokial’ stazovatel namieta, ze okresny sid sa ho pocCas trvania trestu odnatia slobody
v Talianskej republike ani nepokusil predvolat’, Gstavny sid poukazuje na skutocnost, Ze
predvolanie obvineného, ktory sa nachddza vo vykone trestu odnatia slobody v cudzine, by
bolo procesnym tkonom zjavne neefektivnym a neucelnym, ked’Ze je od pociatku zrejmé,
ze predvolany obvineny by sa z objektivnych a zndmych dovodov na Ukon dostavit
nemohol. Z tohto dovodu v nerealizovani predvolania nie je mozné vidiet’ poruSenie zdkona
ustavne vyznamnej intenzity. Pokial stazovatel tvrdi, Ze za okolnosti, ked konajuci

vSeobecny sud ma vedomost’ o tom, kde sa obvineny nachadza, nie je naplnena podmienka
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pre vydanie prikazu na zatknutie podla § 73 ods. 1 Trestného poriadku, Gstavny sad
poukazuje na to, Ze citované ustanovenie neurcuje explicitne dévod nemoznosti
predvolania, predvedenia ¢i zadrzania obvinené¢ho. Vyklad uplatneny okresnym stidom je
preto jeden z moZnych vykladov citovaného ustanovenia, priCom nie je mozné konstatovat’,
ze by sa takto uplatnenym vykladom okresny sud odchylil od materialneho obsahu
dotknutych ustanoveni zdkona o EZR a Trestného poriadku, a zasiahol tak do prav

a zakladnych prav stazovatela, ktorych poruSenie namieta.

Napokon, pokial’ stazovatel’ v tejto Casti staznosti namieta ucelovost’ a zmatocnost’
vznesenia obvinenia jeho osobe, Ustavny sud pripomina svoju uz ustalent judikaturu, podl'a
ktorej z principu subsidiarity vyplyva, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec
procesom, v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ikonov mézu zo strany orgdnov
¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajicich vSeobecnych stdov
napravat, resp. korigovat' jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajtcich
Stadiach trestného konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania
mozno na ustavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej moci,
ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch
sposobit’ porusenie prav a slobdd oznadenych v &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010,
m. m. tiez II. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Stazovatel namietal vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam okresného stdu
a krajského sudu aj neexistenciu, resp. nepreukazanie dovodov utekovej a preventivnej
vizby, pricom vo vztahu k materidlnym podmienkam vizby tiez tvrdil, ze doteraz zistené
skuto¢nosti nenasvedcuju v dostato€nej miere tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, Ze mé znaky trestného ¢inu a Ze su dovody na podozrenie, ze tento

skutok spachal st'azovatel’.
Okresny sud v oddvodneni svojho uznesenia k doévodom védzby v prvom rade

podrobne poukézal na vysledky dosial’ vykonaného dokazovania, priCom sa neobmedzil iba

na strohy vypocCet dokazov, ale uviedol tiez ich podstatny obsah v suvislostiach
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nasvedcujucich dovodnost’ podozrenia zo spachania trestnych ¢inov uvedenych v uzneseni

0 vzneseni obvinenia st'azovatel'ovi.

Osobitne k dovodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku
okresny sud uviedol: ,,Mozno dovodne konstatovat, Ze v pripade obvinené¢ho sa jedna
0 osobu so sklonmi k pdchaniu trestnej cinnosti a to zavaznej povahy. Obvineny ma
v registri trestov zaznamenané jedno odsudenia starsieho data, ked rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava 5 zo dia 11.02.1997, bol uznany vinnym z trestného c¢inu podla § 146 ods.
1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., za spachanie ktorého mu bol uloZeny penazny trest, ktory zaplatil
a odsudenie mad zahladené. Pri hodnoteni osoby obvineného a jeho sklonov k pdchaniu
trestnej ¢innosti v suvislosti so skumanim existencie viazobného dévodu u obvineného podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. je vSak nutné prihliadat’ aj na zahladené odsudenia. V pripade
trestnej cinnosti, pre ktoru je obvineny v tomto trestnom konani stihany, sa nejedna o nejaké
jednorazove protipravne konanie, ale obvineny je stihany pre trestnu cinnost, ktoru mal
pachat po dlhé casové obdobie od zaciatku roku 2001, pricom jej pachanie mal ukoncit az
31.10.2011 a to za takych okolnosti, ked' bol zadrzany talianskymi policajnymi orgdnmi
pre organizovanie prostitucie v Taliansku, nasledne bol vzaty do vizby a dalej v Taliansku
vykondval nepodmienecny trest odnatia slobody, z ktorého bol prepusteny dna 01.01.2014.
Teda sam obvineny nemal z vlastnej vole ukoncit’ pachanie trestnej cinnosti, pre ktoru je
stthany v tomto trestnom konani, ale malo to byt pod vplhyvom vizobného stihania
a nasledného vykonu trestu odnatia slobody pre obdobné protipravne konanie na uzemi
Talianskej republiky. Vzhladom na dobu, po ktoru obvineny mal trestnu cinnost pdchat,
viacero 0sob poskodenych, na ktorych sa tejto trestnej cinnosti mal dopustat, pachanie tejto
trestnej cinnosti nielen na uzemi SR, ale aj v zahranici a to najmd v Taliansku, Rakusku, ale
aj v CR, rozsah, v akom obvineny tuto trestnu cinnost’ mal pdchat, dobru znalost nielen
domaceho, ale aj zahranicného prostredia ohladne moznosti a podmienok pre pachanie
takejto trestnej cinnosti, mozno dovodne konstatovat, Ze obvineny musi mat bohaté
skusenosti s pdchanim takejto trestnej cinnosti a musi sa dobre vyznat' v jej organizovani.
Obvineny na pachanie trestnej cinnosti mal zneuZivat' osoby nepocujucich, sam je
nepocujuci, ¢o mu zjavne napomdahalo v ziskavani oséb nepocujucich a ich dovery, ktoré

neskor pre neho pracovali. Ako uz bolo opakovane uvadzané, obvineny na pachanie tejto
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trestnej cinnosti mal zneuZivat osoby nepocujuce, ktoré nepochybne vzhladom na svoje
zdravotné postihnutie nie su tak dostatocne zdatné orientovat sa v cudzom prostredi,
v cudzom svete a ndlezite sa branit voc¢i inym osobam a ich zneuZivaniu, ako v pripade
zdravych osob. Nemozno opomenut’ ani znacny financny prospech, ktory mal obvineny
dlhodobym pachanim tejto trestnej ¢innosti dosahovat. Jednd sa o zavaznu trestnu ¢innost,
vysoko spolocensky nebezpecnu a to osobitne vzhladom na to, Ze obvineny na pachanie tejto
trestnej cinnosti mal zneuZivat osoby tazko zdravotne postihnuté - nepocujucich, ako aj
vzhladom na vacsi pocet takychto obeti trestnej cinnosti obvineného a tiez s prihliadnutim
na rozsah, v akom mal obvineny trestnu cinnost pachat, dlhu dobu, po ktoru mal tuto
trestnu cinnost pdchat a osobitne s poukazom na prdcu, ktoru zneuzivané osoby
pre obvineného mali vykondvat - najmd vykon prostitucie mladymi, nepocujucimi Zenami,
voci ktorym sa obvineny nestitil pouzivat nasilie, vyhrazky, so zmeuzivanymi osobami
manipuloval, branil im v slobodnom ndvrate domov a v skonceni prdce, na ktoru ich
zneuzival, branil im aj v slobodnom pohybe, casto krat mali Zit' v nedobrych podmienkach,
trpiet nedostatkom stravy, ako aj nedostatkom odpocinku. Vsetky vyssie uvedené skutocnosti
potom vo svojom suhrne zakladaju dovodnu obavu, Ze v pripade ponechania obvineného
na slobode, tento by pokracoval v pdachani trestnej cinnosti a to najmd zdvaznej trestnej
cinnosti, pre ktoru je stihany v tomto trestnom konani, ¢im je u neho dany dovod vdzby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Zaroven podla nazoru sudkyne pre pripravné konanie u obvineného je dany aj dovod
vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., ked obvinenému v pripade uznania viny
zo spachania tejto trestnej cinnosti, pre ktoru je dovodne podozrivy, hrozi uloZenie
vysokého trestu a to trest odnatia slobody na dvadsat az dvadsat pdt rokov alebo na
dozivotie, v suvislosti s hrozbou uloZenia vysokého trestu za spachanie tejto trestnej c¢innosti
tu sucasne existuje dovodnd obava, ze obvineny v pripade ponechania na slobode ujde
alebo sa bude skryvat a to najmd v zahranici, aby sa tak vyhol trestnému stthaniu a najmd
odsudeniu na vysoky trest. Obvineny nepochybne ma dlhorocné a dobré skisenosti
s pohybom a s pobytom v zahranici, najmd v Taliansku, ale aj v Rakisku, CR, kde podla
vypovedi poskodenych a svedkov mal dokadzat' zabezpecovat ubytovanie a pracu aj pre iné
osoby a ich prostrednictvom mal potom zabezpecovat nemalé prijmy pre svoju osobu.

Obvineny sa takto dobre dokdzal pohybovat v zahranici a v cudzom prostredi aj napriek
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tomu, Ze sam je nepocujuci. Obvineny nemal problém zabezpecit si iné osoby, ktoré mu mali
byt napomocné (doprava, dozor nad Zenami vykonavajucimi prostituciu, ich kontrola,
preberanie penazi od Zien, dovoz penazi obvinenému). Pachanim tejto trestnej cinnosti si
obvineny mal zarobit znacné financné prostriedky, ktoré by mu zaiste umoznili financné
zabezpecenie Zivota v zahranici. Obvineny mal mat dlhorocné a dobré skusenosti
s pachanim trestnej cinnosti, pre ktoru je stthany v tomto trestnom konani, teda zjavne by
bol schopny aj pokracovanim v pdchani takejto a obdobnej trestnej cinnosti zabezpecovat' si
dalsie financné prostriedky na svoj Zivot v zahranici. Nemozno pritom opomenut podstatnu
skutocnost, Ze obvineny nema v zahranici ziadne pevnejsie vizby na urcité konkrétne miesto
(napr. viastnictvom nehnutelnosti sluZiacej na byvanie, vvkonom prdce na riadnu pracovnu
zmluvu, vykonom riadnej podnikatelskej cinnosti v zahranici, pobytom jeho rodinnych
prislusnikov v zahranici ), na ktorom by bol v zahranici dosazitelny pre slovenské policajné
a justicné organy. Aj ked obvineny poukazoval na to, Ze v pripade ponechania na slobode
by sa zdrZiaval na vizemi SR, nema dovod ist' do zahranicia, nakolko v B. ma manzelku, tri
deti, v tejto suvislosti sud poznamendva, Ze ani pobyt najblizsej rodiny obvineného
na Slovensku - manzelky a deti, mu v minulosti dlhé roky zjavne nezabranili v tom, aby sa
opakovane nezdrziaval v zahranici a to najmd za ucelom pachania trestnej cinnosti,
pre ktoru je v tomto trestnom konani stihany. VSetky vyssie uvedené konkrétne skutocnosti
vo svojom suhrne potom zakladaju dovodnu obavu, Ze v pripade ponechania obvineného
na slobode, tento ujde alebo sa bude skryvat a to najmd v zahranici, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu a najmd vysokému trestu, ktorého ulozenie obvinenému v tomto trestnom
konani v pripade uznania viny hrozi, ¢im je u obvineného dany dovod vizby aj podla § 71

ods. I pism. a) Tr. por. “

Stazovatel' ndmietku neexistencie, resp. nepreukazania dovodov vizby uplatnil aj
vo svojej staznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 626/2013 z 12. januara 2014
adresovanej krajskému sudu. V odévodneni svojho uznesenia krajsky sud k dovodom vizby
stazovatel’a uviedol: ,, Po preskumani obsahu spisu ani nadriadeny sud nemad pochybnosti
o tom, Ze su splnené vsetky formalne podmienky vizby obvineného. Rovnako povazuje
za preukazané, Ze v pripade obvineného existuju aj zakladné materialne podmienky vdzby,

ktoré tvoria:
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a) skutkové okolnosti vzatia do vizby a to, i doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju
tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, ¢i existuju dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, a

b) existencia niektorého z dévodov vdzby, ak z konania obzalovaného alebo dalsich
konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava pre tzv. utekovu vizbu (§ 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por.) a preventivnu vizbu (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.)

Krajsky sud zistil, Ze na zdklade doposial’ zadovazenych dokazov mozZno povazZovat
trestne stihanie obvineného za dovodné. Po splneni prieskumnej povinnosti nadriadeny sud
rovnako ako okresny sud dospel k zdaveru, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
vznesené obvinenie, bol spdchany, ma znaky trestného cinu a je tu dovodné podozrenie, Ze
tieto skutky spachal prave obvineny A. J. Podla nazoru krajského sudu materidlne
podmienky vdzby obvineného su v sucasnom Stadiu trestného konania nepochybne
preukazané, pricom tento ndzor vychdadza z dokazov, ktoré boli doteraz zabezpecené
v pripravnom konani a su sucastou vySetrovacieho spisu, ktory bol predlozeny sudu.

Podla zistenia krajského sudu vizobné dovody... pre ktoré bola obmedzenda osobnd
sloboda obvineného jeho vzatim do vizby sa opieraju o celkom konkrétne skutocnosti
vyzadované zakonom, pricom z nich vyplyva redlna obava z nasledkov predpokladanych
v ustanoveni upravujucom dovody tzv. utekovej vizby, ako aj preventivnej vdizby.
Sudkyna pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni podrobne rozpisala skutkové i
pravne dovody, ktoré odovodnuju existenciu utekovej aj preventivnej vizby. Dovody
napadnutého uznesenia su zrozumitelné a dostatocne logicke, vychadzajuce zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych prdavnych noriem. Nadriadeny sud pripomina, Ze v
dvojinstancnom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko
kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupiia nadriadenému sudu neostdava nic iné, len v
podrobnostiach poukazat' na spravne a erudované dovody, na ktorych sudkyna pre
pripravné konanie zaloZila svoje rozhodnutie.

Na tomto mieste krajsky sud len dodava, zZe ak okresny sud obvineného A. J. vzal
do vizby z dovodu podla § 71 ods.l pism. a) Tr. por., rozhodol spravne, v sulade
so zakonom. Rovnako je spravne konStatovanie okresného sudu, Ze u obvineného A. J. je
dany aj dovod vizby uvedeny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Nadriadeny sud

v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze pokracovanim v trestnej cinnosti sa rozumie nielen
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opakovanie toho istého trestného cCinu, ale aj spdachanie trestného cinu tej istej povahy.
Z uznesenia o vzneseni obvinenia a doteraz zabezpecenych dokazov vyplhva, Ze obvineny sa
opakovane dopustal konani, ktoré v konecnom dosledku moézu byt nestrannym sudom
posudené ako trestné ciny (preciny, zlociny, resp. obzvlast zavazné zlociny). Obava, Ze
obvineny by v pripade prepustenia z vizby pokracoval v trestnej cinnosti a usiel by, resp. sa
skryval, vyphva uz z toho, Ze je dévodne podozrivy predovsetkym z rozsiahlej trestnej
¢innosti zavazného charakteru, za ktory mu hrozi vysoky trest, trestna cinnost mala byt
pachand po dihiu dobu aj na vizemi Talianskej republiky, v Rakiisku, v Ceskej republike,
opakovanim Cinov napliajicich znaky rovnakej skutkovej podstaty, t. j. formou
pokracovania v trestnom cine, ktord predpokladd mnohost utokov, vedenych jednotnym
zamerom pdchatela. Z obsahu spisu vyplyva, Ze obvineny md dlhorocné skiisenosti
so zivotom v zahranici, najmd v Taliansku (napr. v meste V. je majitelom obytného privesu
v kempe, ktorého prendjom mali platit vykoristované poskodené). VysSie uvedené
skutocnosti su vyznamnym a dostatocnym dovodom pre drzanie obvineného vo vdzbe. Tieto
skutocnosti zaroven vo vzdajomnej suvislosti dostatocne odovodnuju obavu, Ze obvineny
(bez viizby) by pokracoval v pachani trestnej ¢innosti a uSiel by alebo sa skryval, aby sa tak

s

vyhol trestnému stithaniu alebo trestu.

Ustavny sad vo vztahu k odévodnenosti podozrenia pri vzneseni obvinenia vo svojej
judikatre uz uviedol, ze Trestny poriadok (ako zakon, na ktory poukazuje tustava
vo svojom ¢l. 17 ods. 2) nevyzaduje, aby existencia dovodného podozrenia zo spachania
trestného ¢inu bola podlozenda aj zodpovedajicimi dokazmi proti obvinenému.
Pri rozhodovani o védzbe postacuje dostatocne preukazat’ podozrenie, Ze obvineny spachal
skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prisluSného trestného cinu. V tejto
suvislosti je, naopak, potrebné zdoraznit’, ze aZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujice;j
miere otvara priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku ¢oho sa dévodnost’
vznesené¢ho obvinenia postupne ,,odkryva® (t.j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave
dokazovanim. Samotné¢ dévody vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rataji
s existenciou takéhoto dokazovania pocas pripravného konania (m. m. IV. US 383/04,

Iv. US 217/2013).
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Vo vztahu k dovodnému podozreniu ako materidlnej podmienke uvalenia védzby
ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut’, ze v stlade s judikatirou ESLCP sa uznava,
ze ,,dovodné podozrenie* (,,reasonable suspicion®) treba povazovat’ za dolezitu stcast’ zaruk
kazdého proti jeho svojvolnému zatknutiu alebo vazbe. Dovodné podozrenie predpoklada
existenciu faktov alebo informaécii, ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili tisudok
o tom, ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny Cin, pricom jeho dévodnost’ zavisi vzdy
od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (rozsudok ESIP vo veci Fox, Cambell
a Hartley v. Velka Britania z 30. augusta 1990).

Oba konajuce vSeobecné sudy sa v dostatonej miere zaoberali dosial’ objasnenym
skutkovym stavom a svoje zavery o existencii dovodného podozrenia voci stazovatel'ovi
riadne, podrobne a zrozumitel'ne odovodnili. Rovnako tak sa vysporiadali aj s existenciou

dévodov pre Utekovl a preventivnu vizbu na strane staZovatel’a.

Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky sid v spojeni s uznesenim okresného stidu
pri posudzovani podmienok vizby stazovatela v jeho trestnej veci, nevyplyva
jednostrannost’ alebo taka aplikdcia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktora by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Potrebu védzby stazovatela zdévodnili poukazom
na konkrétne skutocnosti vyplyvajuce z hladiska materidlnej interpretacie podmienok
utekovej a preventivnej védzby. Podla nazoru tustavného sudu tak skutkové zistenia
podporené dosial’ vykonanym dokazovanim, ako aj z nich odvodené zavery krajského stidu
vychadzajice zo zaverov okresného sudu st na zéklade tymito sidmi prezentovanymi
myslienkovymi postupmi a hodnoteniami dostatoéne oddvodnené a davaji odpovede
na vSetky pre zdver o vizbe stazovatela z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku podstatné skutkové a pravne otazky. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud
stazovatelom predostreté namietky povazuje za zjavne neopodstatnené, ¢o podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude zakladd dovod odmietnutia staznosti v tejto jej Casti

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2014
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