SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 218/2026-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | I

. -((pcného JUDr. Michalom Vikolinskym, advokatom, Namestie
SNP 87/8, Zvolen, proti postupu Krajského siidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.

11Co0/108/2025 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na pozastavenie ucinkov uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11Co0/108/2025 z 15. januara 2026 nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 2. marca 2026 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 11Co/108/2025. StaZovatel' navrhuje uloZit' krajskému stdu
povinnost’ konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 11Co/108/2025 bez zbytocnych prietahov. Pozaduje
tiez priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 500 eur a nahradu trov konania. Navrhuje tiez,
aby tustavny sud podla § 130 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) pozastavil G¢inky uznesenia krajského sudu sp. zn. 11Co/108/2025 z 15. januara
2026.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢enym Okresnému sudu Banskd Bystrica 8. novembra 2025 doméhal uloZenia



povinnosti zalovanému [ EREEEE I N DEEE BEEE BN
B B oo sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou v zmysle
zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady

€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
priamym predajom akejkol'vek tretej osobe alebo predajom formou verejnej obchodnej stutaze
k bytu Specifikovanému v podanom navrhu. Stazovatel podanym navrhom napadal postup
zalovaného v suvislosti so zaatim vykonavania dobrovolnej drazby bytu, ku ktorému st nejasné
vlastnicke a spoluvlastnicke prava po poruciteloch — jeho rodi¢och |
2. . oboch po 1/2, pricom prebiehaji dedi¢ské konania po matke aj otcovi
ana navrh jeho brata || lll2) s0dne konanie o urcenie, Ze predmetny byt patri do dedicstva.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 9C/63/2025 zo 17. novembra 2025 ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol s odovodnenim, Ze nebolo preukdzané splnenie zakonnych
podmienok na vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia. Okresny sud nepovazoval
zo ziadnych stazovatelom predloZenych listinnych ddkazov za osvedcené, ze by drazba bola
vedena v rozpore so zdkonom. Poukazal na to, Ze z navrhu staZzovatel’a nevyplyva, ze by spochybnil
existenciu a vysku nedoplatku na uhradach spojenych s uzivanim bytu, ale spornost’ vidi v tom,
ze podielovému spoluvlastnikovi dotknutého bytu, t. j. obchodnej spolo¢nosti, kde je stazovatel
jedinym spolo¢nikom a konatel'om, nebola doruc¢ena ziadna vyzva na zaplatenie nedoplatku. V tejto
suvislosti objasnil, ze tdto namietka moze byt uplatnend v konani o neplatnost’ drazby.

3. Proti uzneseniu okresné¢ho sidu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std
uznesenim ¢. k. 11C0/108/2025-109 z 15. januara 2026 tak, ze uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil. Krajsky sid poukdzal na to, ze podla aktualneho listu vlastnictva su podielovymi
spoluvlastnikmi sporného bytu brat stazovatel'a || QRN v podicle 12 av podiele 1/2
je evidovana obchodna spolo¢nost | Ktorc) jedinym
spolo¢nikom a konatelom je staZovatel, ateda tito spoluvlastnici maji povinnost v zmysle
zakonnych ustanoveni odvadzat pravidelné mesané uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu
a preddavkové platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu. Za | R
. ok ma Cinit' jej spolo¢nik a konatel’, stazovatel, ktory podla
vlastného tvrdenia predmetny sporny byt uZiva a obyva. Krajsky sid neakceptoval argument
stazovatel'a, v zmysle ktorého neexistuje pohladdavka zalovaného na thradach na spornom byte
voci spoluvlastnikom z dovodu, Ze jeho spolo¢nosti ako spoluvlastnikovi bytu neboli dorucené
zalohové predpisy platieb. Krajsky sud uviedol, Ze spoluvlastnik bytu mé zdkonnu povinnost’ platit’
uvedené uhrady, a pokial’ spolocnost’ stazovatel'a nemala vedomost’ o ich vyske, mala moznost
(povinnost) sa aktivne zaujimat’ o tieto skutocnosti. Krajsky stid poukazal na vyjadrenie zalovaného
k odvolaniu, z ktorého vyplynulo, Ze spolocnost’ stazovatel'a dlhodobo neuhradza Ziadne naklady
spojené¢ s uzivanim bytu a ani nasledné vyuctovania skutonych ndkladov, pricom doporucené
zasielky od spravcu si nepreberd, atieZ na to, Ze spravca oznamil obchodnej spolo¢nosti
stazovatela prostrednictvom konatel'a — stazovatela, ze v pripade neuhradenia uvedenej
pohl'addvky do 30 dni od dorucenia ozndmenia pristapi k vykonu zilozného préva formou
dobrovolnej drazby. Dodal, Ze stazovatel' nespochybnil vysku dlhu, netvrdil ani nepreukazoval
ziadne uhrady spravcovi a neuviedol ani v odvolani, v ¢om konkrétne vidi nespravnost’ vypoctu
dlhu zalovanym, pre ktory ma prebiehat dobrovolna drazba. Tvrdenie stazovatela, ze sudne
a dedi¢ské konania po pravnych predchodcoch stazovatela a jeho brata mo6zu mat za nasledok,



ze stazovatel’ ako fyzicka osoba sa stane spoluvlastnikom bytu a tiez €astnikom drazby, krajsky
sud vyhodnotil ako aktudlne bez vplyvu na postdenie otiazky existencie a vySky pohladavky
zalovaného ako spravcu predmetného bytu a zastupcu vlastnikov bytov ako zdloznych veritel'ov.
V nadvéznosti na moznost’ upustenia od drazby pri splneni dlhu, pre ktory bola drazba navrhnuta,
krajsky sud poukazal na to, ze z obsahu preskimavaného spisu nevyplyva, ze by dlznik uhradil
(zacal uhradzat)) plnenia spojené so svojim byvanim v dotknutom bytovom dome.

II.
Argumenticia staZovatel’a

4. V ustavnej staznosti stazovatel’ namieta:

a) Uznesenie krajského sudu je arbitrarne a nepreskimatel'né, ked’ze jeho nosny dévod nema oporu
v zékone a predstavuje rozpor medzi pouzitym pravnym zaverom a skutkovym stavom, ¢im doslo
k poruseniu prava stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 13 dohovoru.

b) Krajsky sud pochybil pri hodnoteni osved¢enych dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia,
ked'Zze pohladévka, pre ktorej neuhradenie malo ddjst’ k zaatiu vykonu zalozného prava, ani
nevznikla, pretoze Zalovany nedorucil podielovému vlastnikovi predmetu drazby (obchodnej
spolocnosti | Ziaden pravoplatny doklad. Stazovatel predlozil sidu dokazy o tom,
ze zalovany vystavoval a doruc¢oval doklady na nezijicu osobu.

¢) Krajsky sud sa v rozpore so zakonom snazil preniest’ dokazné bremeno v stvislosti s existenciou
a so splatnost’ou pohl'adavky zo zalovaného na st'azovatel’a.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu
na zacCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné naleZitosti Ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a €1 nie su dané dovody na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

6. Ustavny sud povazoval za potrebné najskor ustalit predmet konania pred ustavnym sudom
vymedzeny stazovatelom. V petite ustavnej staznosti stazovatel namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11Co/108/2025. V oddvodneni staznosti
je uvedené, Ze stazovatel namieta aj porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a Cl. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru. V zdverecnej Casti Gstavne] staznosti st'azovatel’
navrhuje prijat’ na d’alSie konanie ustavnu staznost' pre namietané poruSenie svojho ,,zdkladného
prava na inu pravnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 ustavy“ postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 11Co/108/2025. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze podla § 45
zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie konania,
ak § 89 neustanovuje inak. Ustavny sid neprihliadol na namietané poruienie zakladného prava
stazovatela podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru, vychadzajuc



zo svojej judikatary, v ktorej stabilne konStatuje, ze text uvedeny mimo petitu pokladd za sucast
odovodnenia ustavnej staznosti, ktory nemoze doplnit’ petit (IV. US 481/2011, IV. US 600/2021,
1. US 381/2024, 1IV. US 144/2026). Ustavny sad prihliadol aj na skutonost, Ze staZovatel
je zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.

7. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz ustavny sud
opakovane uviedol, e vieobecné néleZitosti navrhu musi spiat’ kazdy navrh, a to naleZitosti
tykajlice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude moze prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spifa vietky
nalezitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vsetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok
konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti
(m. m. ITI. US 663/2014). Ustavny std sa preto moZe zaoberat’ Gstavnou staznostou z hladiska
jej vecnej stranky iba v pripade, ak spiia vetky zakonom o Ustavnom side ustanovené formalne
a obsahové nalezitosti.

8.V tejto stvislosti ustavny sid pripomina, Ze jeho viazanost navrhom na zaCatie konania
sa prejavuje vo viazanosti najma petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zarovenn vymedzi rozsah predmetu konania pred
Gstavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Ustavny sad moZe
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domahal v petite svojej Gstavnej st'aznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav (€l. 2 ods. 2 tstavy). To plati o to viac,
ked’ je stazovatel kvalifikovane pravne zastlipeny advokatom ako v tomto konkrétnom pripade.
V petite Ustavnej staZnosti sa stazovatel domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 11Co0/108/2025 a navrhuje, aby ustavny sud prikazal krajskému stdu
konat’ v uvedenom konani bez zbyto¢nych priet'ahov, priznal mu finan¢né zadost'u€inenie vo vyske
3 500 eur anahradu trov konania. Ustavny std konstatuje, Ze takto konstruovany petit Gstavnej
staznosti smeruje k namietke zbytocnych prietahov v konani. Z obsahu Ustavnej staznosti vSak
nevyplyva Ziadna argumenticia, ktord by smerovala k namietaniu zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani. StaZovatelova argumentdcia obsiahnuta v texte ustavnej st'aznosti
je zaloZzena na namietke arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti rozhodnutia krajského stdu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty névrh staZovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia. Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti vSak nenavrhol
vyslovit’ porusenie svojich prav predmetnym uznesenim krajského stidu ani nenavrhol zrusit
uznesenie krajského stdu. Uvedené ustavni staznost’ z hladiska jej obsahu stavia do roviny
neurcitosti a zmatocnosti.

9. Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom a nie je
ulohou ustavného sudu formulovat a dotvarat’ tustavnii staznost ani dedukovat a hadat,
¢o stazovatel' ustavnou staznostou sleduje a zakych skutkovych apravnych doévodov (m. m.
I. US 28/2023). Vtomto pripade odovodnenie tUstavnej staznosti (argumenticia obsiahnuta
v jej texte) vobec nekoreSponduje s navrhovanym petitom ustavnej staznosti, ked’ v texte ustavnej
staznosti stazovatel’ atakuje arbitrarnost’ a nepreskimatel'nost’ rozhodnutia krajského sudu vo veci
konania o neodkladnom opatreni, comu vobec nezodpoveda petit Gstavnej staznosti, ktory smeruje



k vysloveniu porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11Co/108/2025,
ulozeniu povinnosti krajskému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov
a povinnosti zaplatit’ primerané financné zadostucinenie. V pripade, ak stazovatel' chcel namietat’
porusenie svojich zékladnych prav rozhodnutim krajského sudu, mal v tomto zneni formulovat
petit, ktorého obsahom by bol aj navrh na zrusenie predmetného rozhodnutia.

10. Vzhl'adom na to, ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej st'aznosti, ale tyka sa petitu a odévodnenia ustavnej st'aznosti ako esencialnych
obsahovych nalezitosti Ustavnej staznosti, ustavny sud kvalifikovane zastipeného stazovatela
nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude
(m. m. 1. US 102/2019, II. US 233/2021, II. US 270/2021, II. US 59/2022, IV. US 162/2024,
1. US 381/2024).

11. KedZze tustavnd staznost neobsahuje ustavnopravne relevantnii argumenticiu, ktord by
umoznovala prieskum namietanych poruseni v pozadovanom rozsahu, Ustavny sud ju odmietol
vstlade s § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti.

12. Podl'a § 130 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze na navrh stazovatela rozhodnut
o do¢asnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal pre stazovatela vacSiu ujmu, nez aka moze
vzniknit’ inym osobdm, najmi uloZi organu verejnej moci, ktory podla staZzovatela porusil jeho
zakladné prava a slobody, aby sa do¢asne zdrZal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa doCasne zdrZali opravnenia im priznaného
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

13. Stazovatel' v Gstavnej staznosti navrhol, aby ustavny sid pozastavil U¢inky napadnutého
uznesenia krajského sudu, kedZe jeho vykonatel'nost’ umoZiuje pokraCovanie vykonu zalozného
prava a podl'a stazovatel'a hrozi nenapravitelna ujma spocivajica v strate bytu, ktory je predmetom
dedi¢ského konania, a nemoznosti uspokojenia pohl'adavok veritelov v plnom rozsahu. Vychadzal
pritom z prezumpcie, Ze Ustavna staznost’ je ,, prima facie“ dovodna, ked’ze napadnuté rozhodnutie
je zaloZené na neexistujucej zakonnej povinnosti stazovatel'a a na nepripustnom prenose dokazného
bremena. Pozastavenim ucinkov napadnutého rozhodnutia tak neddjde k zasahu do verejného
zaujmu, ked’Ze ide o doCasné opatrenie do rozhodnutia o Uistavnej staznosti.

14. Ustavny sud poukazuje na to, Ze pozastavenie uéinnosti je pripustné len pri dévodoch
zakladajtcich redlne, bezprostredné a konkrétne (dostatocne intenzivne) ohrozenie zékladnych prav
a slobdd, hrozbu znacnej hospodarskej Skody alebo iny vazny nenapraviteI'ny nésledok, pricom
ustavny sud musi vyvazovat’ u¢inni ochranu Ustavnosti s poziadavkami pravnej istoty, demokracie
a prezumpcie ustavnosti. Cielom takéhoto predbezného opatrenia je zaistit’ poskytnutie efektivne;j
a ucinnej ustavnej ochrany zo strany ustavného sudu v konani o samotnej Ustavnej st'aznosti.
Ak je zrejmé, Ze v konkrétnom pripade existuji dovody na odmietnutie Ustavnej st'aznosti
pre nesplnenie podmienok konania alebo zjavnii neopodstatnenost’, v dosledku ¢oho je vylucené,
aby jej po meritornom prerokovani bolo mozné vyhoviet’, neprichadza do uvahy ani to, aby Ustavny
sud vydal dodasné opatrenie. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k tomu zaveru, ze Ustavni staznost je potrebné odmietnut’ v celom rozsahu (bod 1 vyroku



uznesenia), preto neprichadzalo do tuvahy, aby v casti navrhu na pozastavenie ucinnosti
napadnutého rozhodnutia Gstavnej st'aznosti vyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 1. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



