SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 675/2016-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti [ [ G
B ost0pencho advokatom Lubomirom Samuelom prom. prav., Horna 27,
Banska Bystrica, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3
v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 161/2015 zo 14. decembra 2015, za ucasti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava ||} S - s0dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespradvnym uradnym
postupom podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 161/2015 zo 14. decembra
2015 poruSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 161/2015

70 14. decembra 2015 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. _ priznava uhradu trov pravneho zastipenia

v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov), ktortt j e Najvyssi stud Slovenskej
republiky povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu Lubomira Samuela

prom. prav., Horna 27, Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 22. marca 2016
dorucena staznost’ _ (dalej len
,stazovatel*), zastupeného advokdtom Lubomirom Samuelom prom. prav., Hornd 27,
Bansk4 Bystrica, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 3
vspojeni s &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 8 Co 511/2012 z 30. septembra 2014 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sad®) sp. zn. 2 Cdo 161/2015 zo 14. decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel' bol ucastnikom
konania vedené¢ho Okresnym sidom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
21 C95/2010 v postaveni zalobcu, v ktorom sa doméhal proti Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zalovany*‘) nahrady Skody podla zékona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu®).

Svojou Zalobou sa stazovatel domédhal proti zalovanému zaplatenia sumy 3 429,29 €



s prislusenstvom z titulu nahrady Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim Statneho
organu. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 21 C 95/2010 z 9. oktobra 2012 (d’alej len
,fozsudok z 9. oktébra 2012%) zalobu zamietol s odévodnenim, ze st'azovatel’ ,,sa nahrady
domahal voci Ministerstvu spravodlivosti SR a nie Slovenskej republike, v zastupeni
Ministerstva spravodlivosti SR. Stazovatel voci uvedenému rozsudku podal odvolanie,
v ktorom uz zZalovany subjekt opravil na Slovensku republiku — Ministerstvo spravodlivosti

SR (organ konajuci v mene Stdtu). .

Krajsky std napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sidu z 9. oktobra 2012
potvrdil ako spravny bez toho, Ze by si ,,vSimol opravu zalovaného subjektu v podanom
odvolani. Zaroven dodal, Ze tymto postupom neodnima staZovatelovi mozZnost konat' pred

sudom, lebo do tejto procesnej situacie sa dostal svojim pricinenim. *.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré

najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustné.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

... Aj rozsah poucovacej povinnosti, iistavne zakotvenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
bez ohladu na povahu ci predmet konania, ma byt primerany situdcii a brat’ do uvahy
vSetky okolnosti pripadu. Nie je sice vecou sudu, aby Zalobcu poucovali o hmotnom prave,
ale urcite je jeho povinnostou neuplatiiovat’ pozitivisticky pristup nad podstatu prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj nad hladanie individudlnej
spravodlivosti... Poucovacia povinnost vystupuje do popredia hlavne v takychto pripadoch
zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu obcanovi nezakonnym sudnym rozhodnutim
vzmysle ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR, najmd ked §tat sam za seba konat neméze, ale vidy
za neho kona urcita organizacna zlozka, v tomto pripade ministerstvo spravodlivosti, ktoré
zalobca oznacil za zZalovaného. Preto v danej veci obstdla aj poucovacia povinnost sudu
vo vdzbe na spravne urceny zZalovany procesny subjekt tak, aby sa urobilo zadost zdkonu
C. 514/2003 Z. z., najmd ked za stat od predbezného prerokovania navrhu podla § 15
cit. zakona, konalo ministerstvo spravodlivosti. Tento nespravny postup, uvazovany

z hladiska zachovania postupu sudu urceného § 95 v spojeni s § 211 OSP, sa prejavil



v priebehu konania negativne /nekonanie so Statom/, v com treba vidiet vadu konania

uvedenu v ustanoveni § 237 pism. f/ OSP. “

Na zaklade uvedenych skuto€nosti st'aZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

»a) Zakladné prava | K <o antované ¢l. 46 ods. 1, 3 ustavy
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Dohovoru, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 9. 2014, sp. zn.
8Co 511/2012 a wuznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 14. 12. 2015 sp. zn.
2 Cdo 161/2015 boli porusené.

b) Uvedeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave a uznesenie Najvyssieho sudu SR
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

¢) Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit’ stazovatelovi nahradu trov konania

303,16 EUR...

Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 675/2016-9
z 8. septembra 2016 ju v Casti namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a 3 v spojeni s €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 161/2015 zo 14. decembra 2015 prijal
na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu.

Po prijati Casti staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval predsednicku
najvysSieho sudu, aby sa vyjadrila k staZnosti a zaroveil oznamila, ¢i trva na tom, aby sa

vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Predsednicka najvysSieho sudu v pripise sp. zn. KP 3/2016-67, Cp; 30/2016

z 26. oktobra 2016 dorué¢enom ustavnému sudu 2. novembra 2016 uviedla tieto skutoc¢nosti:



«Navrh stazovatela, ktorym sa domdhal ndhrady Skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim Statneho organu, bol sudom prvého stupinia zamietnuty z dovodu nespravnej
vecnej legitimacie odporcu.

Stazovatel’ sa svojim odvolanim proti rozsudku sudu prvého stupiia domahal jeho
zruSenia a vratenia veci mu na dalSie konanie dovodiac, Ze bolo povinnostou sudu ho
poucit’ o oprave jeho podania, resp. navrhu vo vztahu k pomenovaniu odporcu. NavysSe
sudu boli zrejmé okolnosti jeho ndavrhu a mal brat na zretel’ jeho skutocnu volu, nie rozpory
v jej prejave. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny.
Dovody jeho rozhodnutia su zdakonné a vecne spravne. Skoncipované odvolanie nebolo
mozné vnimat ako ,,opravu‘ navrhu stazovatela a takto k nej ani odvolaci sud nepristupil.
V skutocnosti stazovatel' len vo vSeobecnosti v odvolani uviedol ako odporcu Stat -
Slovensku republiku, t. j. bez toho, aby ucinne poziadal odvolaci sud o pripustenie dalsieho
odporcu do konania, resp. jeho zamenu. V takom pripade, by odvolaci sud len prosto
poukazal na ustanovenie § 216 O. s. p., z ktorého jednoznacne vyplyva, zZe ustanovenie § 92
ods. 1 a4 O. s. p. pre odvolacie konanie neplati.

Odvolaci sud jasne a zrozumitelne reagoval na vsetky podstatné argumenty
stazovatela - opisal podstatu vecnej legitimdcie, jej hmotnopravny charakter a nemoznost
sudu poskytnut’ poucenie navrhovatelovi. Pristupenie ucastnika alebo zamena ucastnika
konania (nominatio auctoris) je totiz mozZna vylucne na navrh ucastnikov (a s ich
suhlasom), sud ju sam z uradnej povinnosti nenariaduje. Odpovede, ktoré odvolaci sud
poskytoval stazovatelovi na jeho odvolacie namietky, spliiajii kritéria prava na spravodlivy
proces.

Nad ramec dovodov uvadzanych odvolacim sudom dovolaci sud vo svojom
rozhodnuti reagoval v podstatnej miere na obe namietky stazovatela (,,oprava“ jeho
navrhu v osobe odporcu a absencia poucenia zo strany sudu prvého stupna). Bez toho, aby
bolo potrebné rekapitulovat’ odovodnenie napadaného uznesenia dovolacieho sudu, treba
zdoraznit, Ze postup podla § 92 ods. 1 a 4 O. s. p. je pravom navrhovatela, ktory nesie
zodpovednost za dosledky s tym spojené. Poucenie sudu o tom, ¢i ma alebo nema byt
Zalovany este dalsi Zalovany, vsak zretelne z medzi procesnych pravidiel, ktorych sa
poucovacia povinnost sudu vylucne tyka, vybocuje. V opacnom pripade by sud nemohol

vystupovat ako nestranny organ a poucenim by zakladal nerovnost medzi ucastnikmi



obcianskeho sidneho konania (podobne napr. ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp.zn. I US 56/1995, ¢i rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
30 Cdo 4947/2007, 29 Cdo 2494/1999). Dovolaci sud v strucnosti poukdzal na platnu sudnu
Jjudikaturu v podmienkach Slovenskej republiky a objasnil dévody, pre ktoré nebolo mozné

konstatovat’ odnatie moznosti stazovatela konat pred sudom.»

Predsednicka najvysSieho sudu zaroven ustavnému sudu oznamila, Ze netrva na tom,

aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie.

Dna 4. novembra 2016 ustavny sud zaslal staznost’ a vyjadrenie predsednicky
najvysSieho sudu z 26. oktobra 2016 zalovanému ako osobe, ktord moze byt rozhodnutim

vo veci staznosti dotknuta na svojich pravach na pripadné zaujatie stanoviska.

Zalovany v podani doru¢enom ustavnému sudu 23. novembra 2016 k staZnosti
a k vyjadreniu predsednicky najvysSieho stidu uviedol:

«Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sa najvyssi sud vysporiadal s ndamietkou
stazovatela ohladom nespravneho prdavneho posudenia otazky pasivnej legitimacie
zalovaného, poukazujuc aj na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 70/2008 zo dna
22. jula 2008, ked konstatoval, Ze pravne posudenie veci sudom v suvislosti s nastolenou
otdazkou vecnej legitimacie je realizaciou jeho rozhodovacej cinnosti a preto nemoze
zakladat dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ OSP, lebo sud svojim
rozhodovanim neporusil Ziadnu procesnu povinnost. Dovolaci sud pritom z tohto ohladu
ani rozhodnutie neposudzoval a sucasne nevzhliadol ani pripustnost dovolania podla § 238
OSP. Uvedenu argumentdciu najvysSieho sudu k ndmietke staZovatela povazZuje
Ministerstvo spravodlivosti SR za ustavne akceptovatelnu a konformnu aj s pravnymi
ndzormi vyslovenymi v doterajsej judikatire tistavného sidu. Ustavny sid totiz vo svojej
doterajsej judikature viackrat vyslovil, ze , skutkové a pravne zavery vseobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné a zdaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody “

(podobne aj I. US 13/00, I. US 20/03, 1V. US 43/04). Najvyssi sud prostrednictvom vykladu



patriaceho do jeho vylucnej pravomoci, posudenim relevantnej pravnej upravy ustanovenia
§ 237 pism. f/ OSP v kontexte posudenia otdzky pasivnej vecnej legitimdcie, dospel
k pravnemu zdveru, Ze stazovatelom oznaceny dovolaci dovod nie je dany, pretozZe
v dovolacom konani nevysli najavo procesné vady. Vysledok predloZenej interpretdcie
mozno povazovat za dostatocny, majuci zdklad v aplikovanej pravnej uprave a ak
posudenie najvyssieho sudu nie je v sulade s ndzorom stazovatela, tento postup nie je
odnatim moznosti konat pred sudom.

Pokial' ide o namietku staZovatela, Ze sud nespravne vyhodnotil spresnenie
oznacenia zalovaného a toto spresnenie nespravne vyhodnotil, ked' nepripustil zmenu
ucastnika konania na strane zalovaného, Ministerstvo spravodlivosti SR sa stotoznuje
s nazorom najvyssieho sudu, ze za ucastnika konania nemozno povazovat toho, kto nebol
zalobcom v Zalobe oznaceny. V danom pripade Zalobca az v odvolacom konani
za zalovaného oznacil Slovensku republiku - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky. Neslo preto o spresnené, doplnené alebo opravené oznacenie v zalobe uz skor
oznaceného ucastnika konania, ale o oznacenie uplne iného (odlisného subjektu), ktory
v konani doposial’ nevystupoval. Dovolaci sud tak vyhodnotil postup odvolacieho sudu ako
procesné spravny, ktory nemal za nasledok odnatie moznosti konat pred sudom. Takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu v konkrétnom pripade nemohol znamenat odopretie
pristupu stazovatela k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Rovnako je potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci bol Zalobca zastupeny
advokatom (teda realizoval pravo podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy) a bolo vecou
(povinnostou) advokdta, aby sa postaral o to, aby na sud podal kvalifikované podanie
za situdcie, kedy je (z obsahu zakona ¢. 514/2003 Z. z.) nepochybné, ze Zalovanym méze byt
len Stat zastupeny prislusnym organom. Okrem toho nazor, Ze v sporovom konani nemozno
spresnit, doplnit' alebo opravit oznacenie zalovaného zo Statneho orgdnu na Stat je

potvrdené platnou sudnou judikatiurou v podmienkach Slovenskej republiky.»

Podl'a Zalovaného sa najvysSi sud akceptovatelnym spésobom vyrovnal aj
s namietkou st'azovatel'a tykajlicou sa pripustnosti dovolania pre procesni vadu konania
spoivajucu v nesplneni poucovacej povinnosti odvolacim sudom. Zalovany v tejto

suvislosti zdoraznuje, Ze:



«Ustavny sud v suvislosti s namietkou stazovatela uz vyjadril ndzor, Ze zakonodarca
zakotvil v Obcianskom sudnom poriadku vsSeobecnu poucovaciu povinnost sudov
v obcianskom sudnom konani, pricom vymedzil vecny a osobny rozsah tejto povinnosti.
Sudy su povinné poucovat ucastnikov konania, ktori nie su zastupeni advokdatom. Poucenie
poskytuju o procesnych pravach a povinnostiach ucastnika. Je preto absurdné, ked sa
advokat poznajuci pravau upravu, konkrétne zakon ¢. 514/2003 Z. z. a zarovern nereagujuci
na ndmietku pasivnej vecnej legitimdcie, pokusa prendSat svoje pochybenie na sud.
Dalej tiez  podla ndzoru tstavného siudu , poucovaciu povinnost siudu nemozno
vo vSeobecnosti vykladat' tak, Ze by mal sud poucovat ucastnikov o hmotnom prave,
pretozZe potom by uz neslo o odstranovanie vad podania, ktoré brania prerokovaniu
a rozhodnutiu veci, ale islo by o radu ucastnikovi, ako by mal postupovat, aby bol pripadne
vo veci uspesny. To by znamenalo inter alia tiez porusenie prdava ucastnika na rovnaké
postavenie v prebiehajiicom siidnom konani* (ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky
¢ k. 1 US 223/2013-56 zo dna 19. jina 2013). Vo svetle rozhodnuti istavného sidu mozno
preto ndzor najvysSieho sudu ohladom poucovacej povinnosti sudu len o procesnych

pravach a povinnostiach ucastnika povazovat za ustavne suladny.»

Pravny zéastupca stazovatel'a podanim z 5. decembra 2016 ustavnému siidu oznamil,
Ze netrva na Ustnom pojednadvani vo veci, a zdoraznil, Ze dovody uvedené v staZnosti

povazuje za spravne.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu st'azovatela a predsednicky najvyssieho
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Staznostna argumentacia st'azovatela je v podstatnom zaloZend na tvrdeni, ze pravny
zéver najvyssieho sudu vyjadreny v napadnutom uzneseni o nepripustnosti dovolania proti
napadnutému rozsudku krajského sidu podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) vysloveny v stvislosti s posudenim otdzky pasivnej vecnej

legitimacie zalovaného je nespravny a z Gstavného hl'adiska neakceptovatel'ny.

Stazovatel' sa v prvom rade domdha, aby ustavny sud vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s¢l. 1

dodatkového protokolu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V stulade s ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady
medzindrodného prava. Predchédzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stilade so vSeobecnym

zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

I1.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvys$Sieho stidu

Ustavny sud respektoval pri ustavnom prieskume veci staZovatel'a svoju ustilenti
judikataru, v ktorej opakovane zdoraziiuje, 7e¢ zdsadne nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretidcie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti vSak vyplyva, ze moéze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktor¢ im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny
a povinny posudit’ netstavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach,
v ktorych niet iného sudu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo, alebo nebolo poruSené
zakladné pravo alebo sloboda G¢astnika konania pred vieobecnym sadom (m. m. I. US 5/00,

11. US 143/02, I11. US 60/04, 11. US 83/06).
Ustavny sad dalej povazuje za ziaduce vramci formulovania v§eobecnych

vychodisk, ktoré tvoria Ustavnopravny zdklad jeho rozhodovania o staznosti stazovatel’a

zvyraznit, ze kazdému rozhodnutiu v§eobecného sudu musi predchadzat’ taky postup, ktory
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zodpovedd garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni
ustavy a prisluSnej medzindrodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach
(v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ide dohovorom a nim garantované pravo
na pristup k stdu). Ustavny sid vo svojej doterajsej judikatire opakovane zdoraziiuje,
ze dohovor a k nemu sa vzt'ahujuca judikatara predstavuji pre vnutrosStatne organy zdvazné
vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zadkonnej Upravy jednotlivych komponentov
prava na sudnu a int pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy,
a tym normuju rdmec, v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné domahat’ sa reSpektovania
jednotlivych aspektov ,prava na spravodlivé sadne konanie“ (m. m. 1. US 49/01,

1. US 230/03).

K poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie moze dojst’ predovSetkym vtedy,
ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domdhat' sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat o podanom néavrhu (zalobe)

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

Ustavny sad pri rozhodovani o staZnosti staZovatela musi brat do tvahy,
ze stazovatel' namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu (resp. prava
na spravodlivé sudne konanie), ktoré je v demokratickej spolo¢nosti natol'’ko favorizované,
ze pri jeho vykone neprichddza do uvahy (zo strany stidov) ani jeho zuzujuci vyklad a ani
také formalne interpretatné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neoddévodnené

(svojvol'né) obmedzenie, ¢i dokonca popretie (I. US 2/08).

Ustavny sad vo svojej doterajiej judikatare vychadza z uplatiiovania zasady
prednosti tstavne konformného vykladu, pricom v konaniach o staZnostiach fyzickych osob
a pravnickych osdb podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze z tejto
zasady ,,vyplyva tieZ poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych met6d
vykladu prichddzajo do tuvahy rézne vyklady sutvisiacich pravnych noriem, bol
uprednostneny ten, ktory zabezpeCi plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu
ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky

organy verejnej moci s povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech
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realizacie ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav

a slobod.“ (IL. US 148/06, m. m. IV. US 96/07, IV. US 95/08).

V suvislosti s rozhodovanim o staznosti staZovatela Ustavny sud povaZzuje za
ziaduce tiez pripomenut, Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostituje materidlne
ponatie pravneho Statu, priCom pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov vychadza
zo zmyslu a ucelu prislusnej pravnej Upravy a dbd o to, aby prijaté rieSenie bolo
akceptovatelné aj z hl'adiska vseobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07,
1. US 57/07, IV. US 182/07). Vyklad relevantnych pravnych noriem nemdze byt taky
formalisticky, aby sa nim v konenom dosledku nielen zmaril Gcel poZzadovanej sudnej
ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k sudnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v

pravnom $tate spravodlivo pricitat’ ucastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany doméha.

Stazovatel spochybnuje ustavni udrzatelnost zéveru najvysSiecho sudu
o nepripustnosti dovolania z dovodu podl'a (v ¢ase rozhodovania platného a i¢inného) §
237 ods. 1 pism. f) OSP, t. j. z dovodu, Ze sa mu ako uc¢astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred siidom, a to z hl'adiska nim namietanych vad konania pred
okresnym stidom a krajskym sidom spocivajucich v nedostatku poucovacej povinnosti
v otazke pasivnej legitimacie a v neprihliadnuti na nim uskuto¢nenu uUpravu oznacenia

zalovaného v odvolani proti rozsudku okresného sudu z 9. oktobra 2012.

Najvyssi sad napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela ako procesne
nepripustné odmietol podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP, pricom
k namietke stazovatela tykajucej sa vady nespravneho poucenia zo strany vSeobecnych
sudov uviedol, ze
... poucovacia povinnost sudu je obmedzend na poucenie ucastnikov o ich
procesnych pravach a povinnostiach (procesnych ukonoch, ktoré mozu vykonat, ich
dosledkoch a procesnom postupe). Zo Ziadnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
nemozno vyvodit' povinnost' sudu poucit zalobcu o tom, zZe Zalovany nie je v spore pasivne
legitimovany, nebolo by to poucenim o procesnych pravach a povinnostiach, ale poucenim

o hmotnom prave, ktoré sud nie je povinny ani oprdavneny poskytnut’ (rozsudok Najvyssieho
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sudu Slovenskej republiky 4 Obo 285/1993). Teda nepoucenie sudov nizsich stupinov
o tomto nedostatku Zalobcu nie je vadou, ktorou by bola odnatda moznost' Zalobcovi konat

pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. “.

V nadvéznosti na citované¢ ustavny sad v prvom rade zdoraznuje, Ze odnatim
moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP sa rozumie taky zavadny
(nespravny) procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava na tcely ochrany jeho prav
a pravom chranenych zadujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f) OSP
vyznamnd, ide najméd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok prizndva (k tomu pozri

napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 96/2010 z 20. maja 2010).

Nedostatok pasivnej legitiméacie znamenda, Ze niekto, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositel'om hmotnopravnej povinnosti, nosite'om hmotnopradvnej povinnosti nie je. Urcenie
pravneho subjektu, ktory je v danom pripade nositelom hmotnopravnej povinnosti,

ma zasadny vyznam z hl'adiska ur€enia vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovaného.

V konkrétnych okolnostiach veci stazovatel oznacil ako Zzalovaného v konani
o zaplatenie Skody v sume 3 429,29 € s prislusenstvom na zéklade zdkona o zodpovednosti
za Skodu, ktorda mu mala vzniknut' nasledkom nezakonného rozhodnutia (ide o rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4 T 29/2006 z 23. aprila 2007, ktorym bol st'azovatel uznany
za vinného zo spachania trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia a ktory bol na ziklade
odvolania rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 To 12/2008 z 29. aprila 2008 zruSeny
a stazovatel’ bol spod obZaloby oslobodeny, pozn.) Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, teda organ opravneny konat’ v mene $tatu v sulade s § 4 ods. 1 zdkona o nahrade
Skody. Okresny sud rozsudkom z 9. oktobra 2012 Zzalobu zamietol, pricom zdoraznil,
7e otazka vecnej legitimacie nie je takou vadou navrhu, pri vyskyte ktorej; ma vSeobecny
sud povinnost’ G€astnika konania vyzyvat’ na jej odstranenie. Okresny sud zaroven uviedol,

ze jeho povinnost'ou je len skimat’, ¢i Zalovany, ktory bol v Zalobe oznaceny zalobcom, ma
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alebo nemd byt zaviazany na plnenie, ktorého sa zalobca v zalobe domaha. Kedze
stazovatel’ sa domahal naroku od Zzalovaného, ktorému povinnost’ plnit’ nevznikla, okresny
sud Zalobu zamietol. V suvislosti s poucovacou povinnost'ou okresny sud zdoraznil, Ze tato
je dand len vo vztahu k procesnym pravam a povinnostiam, ato len za predpokladu,
ze Ucastnik konania nie je zastipeny advokatom (§ 5 ods. 1 a 2 OSP), pricom zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva povinnost’ sidu poucit’ zalobcu
otom, Ze zalovany nie je v spore pasivne legitimovany, kedZze by iSlo o poucenie
o hmotnom prave. Podl'a okresného stidu teda nespravne urcenie okruhu ucastnikov nemoze
sud odstranit’ z Gradnej povinnosti a nemoze o tomto nedostatku zalobcu poucit’ v stlade

s § 5 OSP.

Podla § 1 pism. a) zdkona o zodpovednosti za Skodu tento zdkon upravuje

zodpovednost’ $tatu za Skodu spdsobenti organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu $tit zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spOsobend organmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zdkona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom.

V stulade s § 4 ods. 1 pism. a) bodom 1 zakona o zodpovednosti za Skodu vo veci
nahrady Skody, ktord bola sposobené organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kon4d v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku

rozhodnutia vydaného stdom...

Podl'a § 79 ods. 1 piatej vety OSP ak je ucastnikom S$tat, navrh musi obsahovat

oznacenie Statu a oznacenie prislusného Statneho orgéanu, ktory bude za §tat konat’.
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Vstulade s § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve UcCastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktort ur¢i, ktord nemoéze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako
treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podl'a svojho
obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto

podania.

Vo vztahu k vykladu a aplikacii § 43 ods. 1 a 2 OSP uz ustavny sud judikoval, ze
musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo t€astnikov na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. VSeobecny siid musi vykladat’ a pouZivat’ oznacené ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku v sulade s ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Interpretidciou
a aplikaciou tychto ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku nemozno obmedzit’ zékladné
pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny sid musi sti¢asne vychadzat’
z toho, Ze vSeobecné sudy maji poskytovat v obCianskom sidnom konani materialnu
ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opradvnenych
zdujmov ucastnikov. Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov tcastnikov obcianskeho
sudneho konania a nadmerny tlak na doplnanie takych néleZitosti do procesnych tikonov
ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zdkone, ktoré idi nad rdmec zdkona alebo nemaju
zdkladny vyznam na ochranu zakonnosti, nie su v stlade s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu. Sam Obciansky sudny poriadok to vyjadroval tak, Ze umoznoval
odmietnut’ podanie podla § 43 ods. 2 len vtedy, ak v konani nebolo mozné pre nedostatky
podania pokraCovat. PokraCovanie v konani treba chapat’ ako moZnost' sidu konat
a rozhodovat’ bez zasadnejSich prekazok, akymi si neodstraniteIné alebo neodstranené

nedostatky podani (m. m. I. US 139/02 a II. US 154/08).

Ustavny stid uZ rovnako vo svojej doterajsej judikatire konstatoval, Ze zdkonodarca
zakotvil v Obcianskom sidnom poriadku vSeobecnii poucovaciu povinnost’ sudov
v obCianskom siidnom konani, pricom vymedzil vecny a osobny rozsah tejto povinnosti.
Sudy st povinné poucovat’ ucastnikov konania, ktori nie si zastipeni advokatom. Poucenie
poskytuji o procesnych pravach a povinnostiach ucastnika. V d’alSich Castiach Obc¢ianskeho

sudneho poriadku je zakotvena osobitna poucovacia povinnost’ sadu (napr. § 43 ods. 1, § 49
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ods. 5 a § 52 ods. 1), ktorou je sidu vyslovne ulozené, aby v konkrétnych procesnych
situaciach osobitne poucil UcCastnika, a to v zdujme ochrany jeho zdujmov. Poucovacia
povinnost’ uvedena v § 43 ods. 1 OSP smeruje k tomu, aby boli vady Zaloby odstrdnené,
apreto je sud povinny ucCastnika konania (Zalobcu) poucit, ako treba opravu alebo
doplnenie Zaloby vykonat’. Po splneni tejto povinnosti vSeobecnym stdom zalezi uz len
na ucastnikovi konania, ¢i tieto vady odstrani alebo ¢i bude jeho podanie odmietnuté

(k tomu pozri I. US 540/2015).

Ustredny organ §tatnej spravy, ktory v zalobe oznaéil stazovatel’, nie je sice organom
zodpovednym za Skodu v zmysle zdkona o zodpovednosti za Skodu, nie je teda ani
nositelom pravnej povinnosti a nie je ani pasivne legitimovany. Uz zo samotnej Zaloby ale
vyplyva, Ze sa fiou stazovatel domdhal zaplatenia finan¢nej sumy z titulu ndhrady Skody
sposobene] nezakonnym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci v stulade
so zdkonom o zodpovednosti za Skodu, pricom svoj narok vyvodzoval zo zdkona
o zodpovednosti za Skodu, z ktorého je vstulade s § 1 a § 3 ods. 1 pism. a) zrejma
zodpovednost’ Statu, aj ked’ v Zalobe oznacil za pasivne legitimovany subjekt Ministerstvo

spravodlivosti Slovenskej republiky, teda organ, ktory je opradvneny v mene Statu konat’.

Uvedenu skuto¢nost’, preferujiic materialny pristup k ochrane Gstavnosti, ustavny sud
povazuje za podstatni z hladiska posudzovania staznosti stazovatela. Ak bol totiz
zalobcom (stazovatelom) v zalobe ako zalovany oznaceny len orgdn opravneny v mene
Statu konat’ (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky), pri€om z inych asti Zaloby
zjavne vyplyvalo, Ze smeruje proti Statu, bolo podl'a ndzoru Gstavného sudu namieste, aby
vo veci stazovatel'a konajuci vSeobecny sud pristipil k aplikécii § 43 ods. 1 OSP pre vadu
zaloby spocivajucu v jej nezrozumitelnosti z dovodu neurcitosti. V zmysle oznaceného
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku bolo podl'a nazoru tistavného sudu povinnostou
okresného sudu stazovatela na odstranenie tejto vady vyzvat. Okresny sud vSak takto
nepostupoval, ale Zalobu meritérne postdil a zamietol ju. Aj napriek tomu, Ze v odvolani
proti rozsudku okresného sudu z 9. oktébra 2012 stazovatel namietal nedodrzanie
poucovacej povinnosti zo strany okresného sudu, kedze zjeho Zzaloby jednoznacne

vyplyvalo, Ze sa svojho ndroku na nahradu Skody domdha proti Statu, krajsky suad
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z nedostatku v postupe okresného sudu nevyvodil Ziadny dosledok, naopak, odvolaci sud

svojim postupom a rozhodnutim prisne formalisticky postup okresného sudu odobril.

Na podporu svojej doterajSej argumentacie ustavny sud pripomina, Ze aj samotny
najvyssi sud vo svojej predchadzajucej judikatare uz viackrat dospel k pradvnemu zaveru,
ze riadne oznacenie Statu ako zalovaného ucastnika konania je nalezitostou riadneho
navrhu, bez ktorého nemozno v konani pokradovat’. Stat je ako G¢astnik konania oznadeny
riadne, ak je sucCasne s nim oznaleny prislusny orgdn, ktory mé& v mene Statu konat’,
suvedenim jeho nazvu a sidla. Pokial' nie je Zzalovany takto riadne oznaceny, sud
v zmysle § 43 OSP Zalobcu pouc¢i a vyzve ho nadoplnenie alebo opravu zaloby
(uznesenie najvyssicho sudu sp.zn. 4 Cdo 64/2011 z28. oktobra 2011, uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 149/2011 z26. septembra 2012 a uznesenie najvysSieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 193/2009 z 29. septembra 2009).

Vzhl'adom na dosial’ uvedené skutocnosti tstavny sud dospel k zaveru, ze vo veci
stazovatela s splnené¢ podmienky na jeho ingerenciu do zaverov najvysSicho stdu
vyjadrenych v napadnutom uzneseni, ktoré z materidlneho hl'adiska nereSpektuju klacové
obsahové sucasti zdkladného prava st'azovatela na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadnuté uznesenie
najvysSiecho sudu nemozno z hladiska jeho zaveru o nepripustnosti dovolania proti
napadnutému rozsudku krajského sudu vo vztahu k stazovatelom uplatnenému
dovolaciemu doévodu podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP z dévodu odinatia moznosti
stazovatel'a konat' pred sidom povazovat =z Ustavného hladiska za akceptovatelné
a udrzatel'né. Neuplatnenie osobitnej poucovacej povinnosti vo veci stazovatel'a konajucich
vSeobecnych sudov podl'a ndzoru tstavného sidu v posudzovanej veci predstavovala taky
zévadny procesny postup, ktorym sa stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania znemoznila
realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava na ucely
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Vyklad, ktory najvyssi sad uplatnil
pri posudzovani pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP pri rozhodovani

o dovolani stazovatela, povazuje Gstavny sud za prehnane formalisticky, ktory vo svojich
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dosledkoch zasiahol do podstaty zdkladného prava st'azovatela na stidnu ochranu a jeho

prava na spravodlivé sudne konanie s ¢inkami denegationis iustitiae.

Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim
porusil zdkladné pravo st'azovatel'a podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a jeho pravo na spravodlivé

sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

Ked’Ze ustavny sud vyslovil, Ze napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu v stvislosti
s namietkou tykajlicou sa osobitnej poucovacej povinnosti a existencie vady majucej
za nasledok odnatie moznosti konat' pred sidom doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bolo bez pravneho dovodu, aby sa ustavny sud zaoberal osobitne namietkou stazovatela
o existencii vady spocivajucej v odnati moznosti konat’ pred sidom z dovodu, ze krajsky
sud neprihliadol na stazovatelom uskuto¢nenti UuUpravu oznacCenia Zzalovaného.
V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci vSak aj tato skutocnost’ bez osobitného
vyhodnocovania podporuje z hl'adiska naplnenia poziadavky spravodlivého sudneho

rozhodovania zaver ustavného stidu vyjadreny v bode 1 vyroku tohto nalezu.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na podl’a ¢l. 46 ods. 3 ustavy

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Vo vztahu k zidkladnému pravu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim $tatneho orgdnu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom garantovanému
prostrednictvom ¢l. 46 ods. 3 ustavy Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire vyslovil,
Zzenie je absolutne, ale v zaujme zabezpecenia pravnej istoty podlieha (Cl. 46 ods. 4
v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy) zdkonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jeho

uplatnenie (I11. US 155/2011).
Zmyslom a uc¢elom zékona o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej

moci je ustanovit' v sulade s Cl. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznikd pravo

na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sidu, iného Statneho organu ¢i
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organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to sposobom, ktory
umoziuje odskodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda takym
rozhodnutim alebo postupom organu verejnej moci, ktoré boli neskor posudené ako

nezakonné.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci je celkom zjavnd priama pri¢inna
suvislost’ medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a zdkladnym pravom podl’a ¢l. 46
ods. 3 ustavy. Ak ustavny sud uz dospel k zadveru, ze vo veci stazovatel'a doslo prehnane
formalistickym postidenim pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP
najvyssim sudom k poruseniu zdkladného prava stazovatel’a na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, tak nemohol dospiet’ k inému zdveru vo vztahu k namietanému poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, kedZe stazovatelovi bolo v dosledku
denegationis iustitiae znemoznené vobec si uplatiovat’ prdvo na ndhradu Skody, ktora mu
podla jeho néazoru vznikla v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim prislusného orgénu

verejnej moci (bod 1 vyroku tohto néalezu).

I1.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim najvys$Sieho stiidu

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu sa ustavny sud riadil principom
minimalizacie svojich zédsahov do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych si
vkonani o staznosti podla &l. 127 ods. 1 tustavy preskimavané (IV. US 303/04,
IV. US 64/2010).

Uvedené vyplyva z jeho subsididrneho postavenia pri ochrane zdkladnych prav
a slobod. Vychadzal pritom v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. II. US 182/06,
IV. US 311/08) z toho, e v nadviznosti na vyslovenie porusenia zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a 3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu a jeho zruSenim (pozri d’alej) sa otvara priestor na to, aby sa vSeobecné
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sudy v d’alSom konani samy vysporiadali s ochranou uvedenych prav hmotného charakteru.
Vyslovenim poruSenia zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu by zéaroven ustavny sud prejudikoval samotné rozhodnutie
vSeobecného siidu vo veci uplatneného ndroku na nihradu Skody z titulu nezdkonného

rozhodnutia organu verejnej moci.

Ustavny sid preto tejto Casti staznosti stazovatela nevyhovel, uprednostiiujiuc
pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania

pred ich ochranou v konani pred Gstavnym suadom (bod 4 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.
Na tcely zaistenia €innej ochrany zakladnych prav staZzovatel'a zaru€enych tstavou
a prava zaru¢eného dohovorom ustavny sud zrus$il napadnuté uznesenie najvysSieho sudu

a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zdsah zru$i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
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rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

V dalSom konani bude tlohou najvyssieho stidu postupovat’ spéosobom, ktory bude
ustavne konformny a bude v sulade s pravnymi nadzormi ustavného stdu vyslovenymi
v tomto naleze, a to v stvislosti s posudenim pripustnosti dovolania pre vadu spocivajucu
v absencii osobitnej pouCovacej povinnosti majucej za nasledok odiatie moZznosti konat’

pred stdom.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sidom pravnym

zastupcom Cubomirom Samuelom prom. prav., Hornd 27, Banska Bystrica.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel si uplatnil thradu trov konania v sume 303,16 €.

Ustavny std priznal Ghradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie st'aznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a ¢c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
vzneni neskor§ich predpisov (dalej len ,vyhlagka®). Ustavny sid vychadzal
pri rozhodovani o priznani trov konania z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2015 (kony pravnej sluzby vykonané
v roku 2016), ktora bola 858 €.

Stazovatel'ovi ustavny sud priznal za kazdy ukon sumu 143 €, ¢o predstavuje spolu

286 €, a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tkony po 8,58 €. Celkova suma uhrady
trov konania predstavuje sumu 303,16 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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Priznanti thradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'a (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januéra 2017
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