SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 4/09-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. V. L., P. B., zastipené¢ho advokatom JUDr. T. B., P.
B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 36 ods. 1, &l. 11 ods. 1 a &l. 28 Listiny
zékladnych prav a slobdd, prav podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a ¢l. 7 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach
postupom Okresného sudu Povazskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 18/02
a uznesenim Okresného sidu Povazska Bystrica €. k. 1 T 18/02-85 zo 17. septembra 2008
a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. V.L. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 18. novembra

2008 dorucena st'aznost’ Mgr. V. L., P. B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom



JUDr. T. B., P. B, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prav podla ¢l. 36 ods. 1,
Cl. 11 ods. 1 a ¢l. 28 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len , listina®), prav podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol”) a¢l. 7 Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych
a kultarnych pravach (d’alej len ,,pakt*) postupom Okresné¢ho sidu Povazska Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 18/02 a uznesenim Okresného sudu
Povazské Bystrica €. k. 1 T 18/02-85 zo 17. septembra 2008 (d’alej len ,,uznesenie predsedu

senatu®).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozhodnutim okresného
sudu €. k. Tp 290/01-3 z 19. novembra 2001 ustanoveny za obhajcu obvinené¢ho B. K. Po
pravoplatnom skonceni veci si stazovatel' uplatnil odmenu a nahradu hotovych vydavkov
v sume 22 742 Sk. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T 18/02 z 3. marca 2008 (d’alej len
,uznesenie vysSieho sudneho uradnika*) mu vyssi sudny uradnik priznal odmenu a nahradu

hotovych vydavkov iba v sume 19 955 Sk.

Proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika podal stazovatel’ staznost’, o ktorej
rozhodol predseda senatu okresného sudu rozhodnutim tak, Zze staznost’ stazovatela

zamietol.

Podl'a stazovatela: «Predseda sendtu porusovatela posudil tri samostatné ukony
pravnej pomoci, spocivajuce v mojej ucasti pri oboznamovani s vysledkami vySetrovania
dna 11. 1. 2002 v trvani od 11.30 hod. do 12.00 hod., ucasti pri vySetrovacom tukone -
vysluchu obv. B. K. dna 11. 1. 2002 v trvani od 12.00 hod. do 12.20 hod. a ucasti pri
oboznameni s vysledkami vysetrovania v ten isty den od 12.20 hod. do 12.35 hod. v rozpore
s advokdatskou tarifou, vyhl. ¢. 240/1990 Zb., ako jeden uikon pravnej pomoci, pocitajuc Cisty
Cas trvania tychto troch samostatnych ukonov pravnej pomoci dohromady, pricom mi
priznal za ne odmenu len ako za jeden ukon pravnej pomoci vo vyske 600,-- Sk a k nej rez.

pausal v sume 60,-- Sk, hoci spravne mi mal priznat odmenu a k nej patriaci rez. pausal



zvlast za kazdy z tychto troch ukonov prdavnej pomoci, teda mi mal priznat tri odmeny po
600,-- Sk a k nim patriace tri rez. pausaly po 60,-- Sk.

Predseda senatu si zrejme osvojil pravne posudenie veci, ktoré vo svojom uzneseni
uviedol VSU, pricom VSU v odévodneni svojho uznesenia uviedol.: ,, Uéast na tikonoch pod
bodmi 3. a 7. vyroku sud posudil ako jeden ukon pravnej pomoci uvedeny v § 16 ods. 1
pism. d) vyhl. MS SR ¢. 240/1990 Zb., nakolko boli v priebehu toho istého dna uskutocnené
viaceré ukony, ktoré bezprostredne na seba nadvdzovali (po odpocitani nevyhnutnych
prestavok ), uskutocnili sa na tom istom mieste a advokat sa ich zucastnil. Sud zistil Cisty
cas ich trvania a za vykon pravnej pomoci uznal kazdé zacaté dve hodiny takto zisteného
casu. “

Takéto pravme posudenie veci je mnesprdavme, v rozpore s jednoznacnym znenim
pravnej normy, a to § 16 ods. 1 pism. d) cit. vyhl.

VSU nesprdvne interpretoval tito pravnu normu, a taktiez aj predseda sendtu, ktory
rozhodnutie VSU povazoval za sprdvne.

Podla § 16 ods. 1 pism. d) vyhl. ¢. 240/1990 Zb. odmena patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej pomoci:

d) ucast pri vySetrovacom ukone, pri oboznameni s vysledkami vySetrovania,
vyhladavania a za konanie pred sudom alebo inym organom, a to za kazdé zacaté dve
hodiny.

Z dikcie (normativneho textu) tejto pravnej normy jednoznacne vyplhva, Ze ucast pri
vySetrovacom ukone a ucast pri oboznameni s vysledkami vysetrovania su dva rozne,
kvalitativne odlisné, ukony prdvnej pomoci, pricom odmena patri samostatne za kazdy
z nich.

Odmena teda patri samostatne za ucast pri vySetrovacom uikone, a to za kazdé zacaté
dve hodiny a samostatne za ucast pri obozndmeni s vysledkami vySetrovania, a to za kazdeé
zacaté dve hodiny.

Takyto vyklad uvedenej pravnej normy je zauzivany aj v praxi vS§eobecnych sudov.»

Stazovatel' d’alej v staznosti uvadza, Ze predseda sendtu okresného sudu mu
«... nepriznal nahradu za stratu casu za cas straveny cestou v ramci uzemia mesta Povazska

Bystrica, a to dna 23. 8. 2004 cestou z miesta ukonu spdt do sidla mojej advokatskej



kancelarie, konkrétne za cas straveny cestou zo zZeleznicnej stanice v Pov. Bystrici (kam som
sa dopravil viakom) do sidla mojej advokatskej kancelarie... co v casovom vyjadreni
predstavovalo 19 minut (spolu predstavovala strata casu v tento den celkom 2 hodiny 43
minut, teda 6 polhodin), a dna 16. 9. 2004 cestou do miesta ukonu prdvnej pomoci,
konkrétne zo sidla mojej advokatskej kancelarie... na Zeleznicnu stanicu v Pov. Bystrici a
cestou spdt z miesta ukonu pravnej pomoci do sidla mojej advokatskej kancelarie,
konkrétne zo Zeleznicnej stanice v Pov. Bystrici na ulicu..., co v casovom vyjadreni
predstavovalo 25 minut (spolu predstavovala strata casu v tento den celkom 2 hodiny 25
minut, teda 5 polhodin).

Interpretdacia pojmu ,,miesto ukonu pravnej pomoci“ predsedom sendtu
porusovatela, nie je spravna a je v rozpore s advokatskou tarifou, konkrétne s pravnou
normou § 20 ods. 1 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. a ucelom, ktory touto pravnou normou sledoval
zdkonodarca.

Narok na nahradu za stratu casu v ditoch 23. 8. 2004 a 16. 9. 2004 mam podla § 18
pism. b)a § 20 ods. 1 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z..

Podla § 18 pism. b) vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. advokat md popri naroku na odmenu aj
narok na nahradu za stratu casu (s 20).

Podla § 20 ods. 1 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. pri ukonoch pravnej sluzby vykondavanych
v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za cas strdveny cestou do tohto miesta a spdt patri
advokatovi nahrada za stratu casu vo vyske jednej dvadsatstvrtiny vypoctového zakladu za
kazdu aj zacatu polhodinu.

Ndahrada za stratu casu predstavuje ndhradu za cas, ktory advokadt v suvislosti
s poskytovanim pravnej sluzby premeskal, stratil, teda za cas, kedy nemozZe poskytovat
viastné pravne sluzby, pretoze mu v tom brani urcitd objektivna okolnost, v danom pripade
cesta z jeho sidla do miesta poskytovania pravnej sluzby a spdt.

Ucelom uvedenych pravnych noriem, upravujiicich ndhradu za stratu casu, ktory
sledoval zdakonodarca, je poskytnutie urcitej miery kompenzdcie za to, Ze advokat
z objektivneho dovodu nemoze poskytovat' pravne sluzby, lebo v danom Ccase sa
premiestiuje z miesta svojho sidla do miesta poskytovania pravnej sluzby a spdt..

Pravna norma § 20 ods. 1 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. neumozZnuje taku interpretaciu,

podla ktorej miestom ukonu pravnej sluzby, ktoré nie je sidlom advokata, sa rozumie celé



uzemie mesta.

Nespravny je teda vyklad predsedu sendtu porusovatela, Ze miestom ukonu sa
rozumie celé iizemie mesta, a Ze preto spravne rozhodol VSU. ked mi priznal ndhradu za
stratu casu dna 23. 8. 2004 len za cas 5 polhodin a dia 16. 9. 2004 len za cas 4 polhodiny,

stravenych cestou zo sidla mojej advokdatskej kanceldrie do miesta vikonu a spdt. »

Stazovatel’ d’alej v staznosti poukazuje na to, Ze predseda senatu okresné¢ho sudu ,,...
sa riadne nezaoberal mojimi ndmietkami, uvedenymi v staznosti proti uzneseniu VSU,
nezaujal k nim Ziadne stanovisko, vobec sa nezaoberal mojou skutkovou a pravnou
argumentdciou, teda riadne nepreskimal spravnost vyrokov uznesenia VSU, proti ktorym
som podal staznost...

V odoévodneni svojho uznesenia predseda sendtu porusovatela sice spomenul moje
namietky uvedené v staznosti proti uzneseniu VSU, nezaujal vSak k nim Ziadne stanovisko,
iba formdlne skonstatoval, Ze VSU rozhodol spravne, neuviedol Ziadne prdavne iivahy, na
zdklade ktorych podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokdzané skutocnosti,
neuviedol podla akych zdkonnych ustanoveni mi odmenu a rez. pausal za jednotlivé ukony
pravnej pomoci nepriznal, a taktiez neuviedol Ziadne zakonné ustanovenia, podla ktorych
mi ¢ast nahrad za stratu casu nepriznal...

Na zaklade mojho ndavrhu rozhodol podla § 553 ods. 4, veta za bodkociarkou Tr.
por. o vyske mojej odmeny a ndhrad VSU povereny predsedom sendtu.

O mojej staznosti proti uzneseniu VSU podla § 190 ods. 2 pism. c) Tr. por. rozhodol
ten isty predseda sendtu, ktory poveril vyssieho sudneho uradnika rozhodnutim o vyske
mojej odmeny a nahrad podla § 553 ods. 4 Tr. por.

Pravna uprava v § 553 ods. 4, veta za bodkociarkou Tr. por. av § 190 ods. 2 pism. c)
Tr. por., ktord umozituje, aby o staznosti proti uzneseniu VSU, teda v druhom stupni,
rozhodol ten isty predseda sendtu, ktory tohto VSU poveril rozhodnutim v prvom stupni, je
v rozpore s nasou tistavnoprdavnou vpravou, zakotvenou v ¢l. 141 ods. 1 Ustavy SR, podla
ktorej sudnictvo v Slovenskej republike su povinné vykonavat nezavislé a nestranné sudy,
a taktiez je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktory mi zarucuje prdavo na to, aby bola
moja zalezZitost prejednana spravodlivo, nezavislym a nestrannym sudom, ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru, ktory mi zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie a ¢l. 36 ods. 1 Listiny,



ktory mi zarucuje pravo domahat sa ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny std vo veci rozhodol tymto nalezom:

1. Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim ¢. k. 1T/18/2002-85 zo dna 17. 9.
2008 a v konani vedenom na Okresnom sude Povazskad Bystrica pod sp. zn. 1T 18/02, ktoré
tomuto uzneseniu predchadzalo, porusil pravo stazovatela Mgr. V. L., advokata, na to, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom,, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a
nestrannom sude Slovenskej republiky, zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo domdhat sa ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude, zarucené v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo viastnit
majetok, zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, pravo pokojne uzivat svoj majetok a prdavo na to, Ze nikoho
nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zakon a vseobecné zasady medzinarodného prava, zarucené v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pravo na spravodlivi
odmenu za prdcu, zarucené v ¢l. 28 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo kazdého
¢loveka na spravodlivé a priaznivé pracovné podmienky zabezpecujuce najmd: (a) odmenu,
ktorda poskytuje ako minimum vsetkym pracovnikom: (I) spravodlivu mzdu a rovnaku
odmenu za pracu rovnakej hodnoty bez akéhokolvek rozliSovania, zarucené v ¢l 7
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach.

2. Uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 1T/18/2002-85 zo dna 17. 9.
2008 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Povazska Bystrica na dalSie konanie.

3. Mgr. V. L., advokatovi, sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
20 000,-- Sk, ktoré je Okresny sud Povazskda Bystrica povinny mu zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Povazska Bystrica je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu vsetkych
trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu, advokata JUDr. T. B., do 3 dni od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jej
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia uUstavny sud moéze odmietnut

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo zinych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, IV. US 221/05).

V stlade suz uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde a skiimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.



Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 astavy, prav podl'a ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 28 listiny, prav
podrla ¢l. 6 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu a €l. 7 paktu postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 18/02 a uznesenim predsedu okresné¢ho sudu.

Z argumentacie staZzovatela uvedenej v staznosti vyplyva, Zze k poruSeniu

oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze

- v dosledku nespravnej aplikacie a interpreticie § 16 ods. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 240/1990 Zb. o odmenéch a nidhradach
advokatov za poskytovanie pravnej pomoci (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 240/1990 Zb.*) mu
okresny sud ako ustanovenému obhajcovi nepriznal odmenu a ndhradu nakladov podla
tarify urenej osobitnym predpisom (d’alej len ,,rezijny pausal) za tcast’ pri vySetrovacom
ukone a za ucast’ pri oboznameniach s vysledkami vySetrovania uskuto¢nenych 11. januara

2002;

- v dosledku nespravnej aplikacie a interpretacie § 20 ods. 1 ) vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska €. 163/2002 Z. z.*) mu okresny sud
ako ustanovenému obhajcovi nepriznal ndhradu za stratu Casu za cestu zo zelezni¢nej
stanice v PovaZskej Bystrici do sidla jeho advokatskej kancelarie;

- okresny sud sa pri rozhodovani o jeho st'aZnosti proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika riadne nezaoberal jeho namietkami uvedenymi v staznosti, nezaujal k nim Ziadne
stanovisko, vObec sa nezaoberal pravnou a skutkovou argumentaciou, teda vobec riadne
nepreskumal spravnost’ vyrokov uznesenia vysSieho sudneho uradnika, svoje rozhodnutie
nalezite neoddvodnil a toto je nepreskumatel’né;

- ostaznosti stazovatela proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika rozhodoval
predseda senatu, ktory vysSieho sidneho tradnika rozhodnutim poveril, pricom aplikoval
§ 553 ods. 4 Trestného poriadku a § 190 ods. 2 pism. c¢) Trestného poriadku, ktoré su

v rozpore s €l. 46 ods. 1 Ustavy.



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava domahat’ sa ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a €L 36 ods. 1 listiny

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Stucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj narok na ndhradu trov konania. Tento narok v§ak moZno uplatnit’ a priznat’
len v sulade s €l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy, t. j. za splnenia zdkonnych
predpokladov na jeho priznanie, ktoré su obsiahnuté v prislusnych procesnych poriadkoch

(v posudzovanom pripade to je vyhlaska €. 240/1990 Zb. a vyhlaSka ¢. 163/2002 Z. z.).



Vyklad ustanovenia, ktoré upravuje predpoklady na vznik néaroku na nahradu

odmeny ustanoveného advokata, patri do vylu¢nej pravomoci v§eobecného sudu.

Ulohou ustavného sudu bolo posudit, ¢i sa okresny sud nedopustil zjavnej svojvole
pri vyklade ustanoveni vyhlaSky, ¢i svoje pravne uvahy dostatocne a zrozumitel'ne

oddvodnil a ¢i reagoval na vSetky relevantné odvolacie namietky stazovatel’a.

Stazovatel' v staznosti okrem iného namieta, Ze v dosledku nespravnej aplikacie
a interpretacie § 16 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. mu okresny sud ako
ustanovenému obhajcovi nepriznal odmenu a rezijny pausal za ucast’ pri vySetrovacom
ukone a za ucast’ pri oboznameniach s vysledkami vySetrovania uskuto¢nenych 11. januara

2002, pricom poukazuje na odli$nt sudnu prax pri rozhodovani o odmenach advokatov.

K argumentécii st'azovatela tykajicej sa nespravneho vycislenia odmeny a rezijného
pausalu v rdmci svojho odévodnenia okresny sud uviedol: ,, Po preskumani obsahu spisu
predseda sendtu zistil, Ze vysSi sudny uradnik pri rozhodovani o vyske trov obhajoby
postupoval spravne, v sulade s vyhlaskou MS SR ¢. 240/1990 Zb., ked vkony zo dna 11. 01.
2002 — oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania v c¢ase od 11,30 hod do 12,00 hod a od
12,20 hod do 12,35 hod ako i vysluch obv. K. v ¢ase od 12,00 hod od 12,20 hod - posudil
ako 1 ukon pravnej pomoci v celkovom trvani 1 hodina 5 minut. Uvedené ukony boli vsetky
vykonané na Okresnom urade vySetrovania Policajného zboru SR Povazskd Bystrica ten
isty den, tieto ukony na seba bezprostredne a advokdat sa ich zucastnil. Preto uvedené tikony
je potrebné posudit’ ako jeden uikon pravnej pomoci s tym, Ze za vykon pravnej pomoci treba

uznat kazdé zacaté dve hodiny takto zisteného cistého casu ich trvania. *

Toto odovodnenie nadvédzuje na odovodnenie uznesenia vyssieho sudneho uradnika,
z ktorého vyplyva, Ze ucast’ na ukonoch 11. janudra 2002, a to Gcast’ pri oboznamovani
s vysledkami vySetrovania na Okresnom urade vySetrovania Policajného zboru SR
Povazska Bystrica v ¢ase od 11.30 h do 12.00 h, ucast’ pri vysluchu obvineného v ¢ase od
12.00 h do 12.20 h a Gcast’ pri oboznamovani s vysledkami vySetrovania v ¢ase od 12.20 h

do 12.35 h ,,sud posudil ako jeden ukon pravnej pomoci uvedeny v § 16 ods. 1 pism. d)
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vyhl. MS SR ¢. 240/1990 Zb., nakolko boli v priebehu toho istého dna uskutocnené viaceré
ukony, ktoré bezprostredne na seba nadvizovali ( po odpocitani nevyhnutnych
prestavok ), uskutocnili sa na tom istom mieste a advokdt sa ich zucastnil. Sud zistil Cisty
Cas ich trvania a za vykon pravnej pomoci uznal kazdé zacaté dve hodiny takto zisteného

v L3
casu. .

Je zreyjmé, Ze okresny sud oprel svoje odovodnenie o stanovisko trestného kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 26/97, podl'a ktorého z ustanovenia § 16
ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 240/1990 Zb. ,,... vyplyva, Ze upravuje odmernovanie obhajcov
za ukony prdvnej pomoci, ktoré spocivaju v ucasti, resp. v konani obhajcu v trestnych
veciach pred organmi cinnymi v trestnom konani v roznych jeho Stadiach a to ako v
pripravnom konani, tak aj v konani pred sudom (hlavné pojednavanie, verejné zasadnutie),
ktoré su si najblizsie svojou povahou i ucelom a pre priznanie odmeny za niektory z nich
musia platit aj rovnaké pravidla. Tento vyklad vychadza z casoveho hladiska stanoveného
v uvedenom ustanoveni, ktoré je rozhodné pre priznanie odmeny. Znamena to, ze obhajcovi
patri odmena za kazdé dve zacaté hodiny jeho ucasti, resp. jeho konania pred orgdanmi

¢innymi v trestnom konani (t. j. pred organmi pripravného konania a pred sudom). “.

Ustavny std v tejto suvislosti povazuje za potrebné poznamenat’, ze mu neprislucha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru v§eobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré podl'a
zakona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov [§ 8 ods. 3,
§ 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem inych prizndva aj
pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zékonov ainych vSeobecne

zaviznych pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01).

V suvislosti s ndmietkou stazovatela, Ze okresny sud mu v dosledku nespravnej
aplikacie a interpretacie § 20 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. nepriznal ndhradu za stratu
Casu za cestu zo zeleznicnej stanice v PovaZzskej Bystrici do sidla jeho advokatskej
kancelarie, uGstavny sud poukazuje na odovodnenie okresného sudu tykajice sa tejto

namietky stazovatela, z ktorého vyplyva, ze ,,Sud sa stotoZnuje s nazorom vyssieho
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sudneho uradnik, Ze miestom ukonu, ktoré nie je sidlom advokdta, sa rozumie celé vuzemie
mesta, a teda za cas straveny cestou v ramci uzemia mesta nemozno priznat nahradu za
stratu casu. Pri rozhodovani o priznani, resp. nepriznani ndhrady za stratu casu straveného
cestou v ramci prislusného obvodu mesta (obce), v ktorom sa nachddza tak sidlo advokdta
i miesto konania ukonu pravnej sluzby, ako aj advokata so sidlom v inom meste (obci) nez

v ktorom je miesto ukonu, je potrebné pouzit rovnake pravidlo. “.

Toto odovodnenie nadviazuje na odévodnenie uznesenia vyssieho sudneho tradnika,
v ktorom vyS$§i sudny uradnik podrobne a konkrétnym sposobom Specifikoval, preco
nebolo mozné stazovatel'ovi priznat’ ndhradu za stratu casu, a je zneho zrejmé, Ze pri
rozhodovani vychéadzal ztoho, Ze podmienky vyzadované v § 20 ods. 1 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z., podl'a ktorého pri ukonoch pravnej sluzby vykonévanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, za Cas straveny cestou z tohto miesta a spit patri advokatovi
nahrada za stratu Casu vo vySke jednej dvadsatStvrtiny vypoctového zakladu, neboli
splnené, ked’ v odovodneni uvadza: ,, Sud vsak priznal advokatovi nahradu za stratu casu
za cas straveny cestou z Pov. Bystrice do UVTOS Dubnica nad Vihom a spdt diia 23. 08.
2004 za 5 polhodin (2 hodiny 24 minut) x 567,- Sk, a za cas straveny cestou z Pov.
Bystrice do UVV Zilina a spdt diia 16. 09. 2004 za 4 polhodiny (I hodina 46 miniit)
x 567,- Sk, nakolko v zmysle § 20 ods. 1 vyhl. MS SR ¢. 163/2002 Z. z. pri ukonoch
pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokdta, za cas straveny
cestou do tohto miesta a spdt patri advokatovi nahrada za stratu casu vo vyske 1/24-iny
vypoctového zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu. Miestom sa rozumie celé tizemie
mesta, v tomto pripade celé uzemie mesta Povazska Bystrica, teda za cestu v ramci
uzemia mesta PovazZska Bystrica sud advokatovi nahradu za stratu casu nepriznal.
Ndahradu za stratu casu za kazdu zacatu polhodinu sud priznal advokatovi vo vyske 567,- Sk
a nie vo vyske 570,- Sk (tak , ako si to advokat uplatnil), nakolko zaokruhlovanie na celé
desatkoruny nahor - ako to predpoklada § 25 vyhl. MS SR ¢. 163/2002 Z. z. - sa tyka len
vyslednej sumy odmeny vypocitanej podla vyhlasky MS SR ¢ 163/2002 Z. z., a nie

hotovych vydavkov, pripadne nahrady za stratu casu. *

S tymto oddévodnenim sa okresny sud pri rozhodovani o st'aznosti plne stotoznil.
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Vzhl'adom na tvrdenie stazovatela, ze interpretacia pojmu ,, miesto ukonu prdavnej
pomoci“ okresnym sudom je v rozpore s ucelom, ktory sledoval zdkonodarca, ustavny sud
poukazuje na dovodovl spravu k § 20 ods. 1 vyhlasky €. 163/2002 Zb., z ktorej vyplyva, Ze
nahrady za premesSkany ¢as sa vztahuji na Cas straveny advokatom v akomkol'vek mieste
inom, ako je umiestnené jeho sidlo zapisané v zozname Slovenskej advokatskej komory,
alebo ako je umiestnena jeho d’alSia kancelaria. Miestom sa rozumie celé Gzemie mesta

alebo obce, v pripade Bratislavy a KoSic aj mestska cast’.

Stazovatel’ tiez namieta, Ze okresny sid sa pri rozhodovani o jeho st'aZnosti proti
uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika riadne nezaoberal jeho namietkami uvedenymi
v staznosti, nezaujal k nim ziadne stanovisko, vobec sa nezaoberal pravnou a skutkovou
argumentaciou, teda vobec riadne nepreskiimal spravnost’ vyrokov uznesenia vysSieho

sudneho uradnika, svoje rozhodnutie néalezite neodovodnil a toto je nepreskimatel’né.

V stvislosti s touto namietkou stazovatela ustavny sud poukazuje na svoju
judikataru, v ktorej uz vyslovil, Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového i1 odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo wicastnika na spravodlivy proces (m. m. IIL. US 209/04). V tejto
suvislosti ustavny sud tiez judikoval, Ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu
a odvolacieho siidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08), pretoze

prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Citované odovodnenie uznesenia vy$Sieho sudneho tradnika a uznesenia predsedu
senatu okresn¢ho stdu obsahuji podrobné¢ oddvodnenie pravneho ndzoru v otazkach
posudzovania vySky odmeny arezijného pausSalu stazovatelovi ako ustanovenému

obhajcovi.
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Ustavny sud zdoraziiuje, Ze skutoénost, Ze staZovatel' sa nestotozfiuje s pravnym
nazorom sudov a s ich pravnymi zavermi, nemdéze viest’' k zdveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a neznamend ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit
pravny nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného stidu v napadnutom uzneseni predsedu senatu okresn¢ho

sudu o takéto rozhodnutie nejde.

Ustavny std konstatuje, e nezistil arbitrarnost ani nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia okresného sudu pri aplikacii ustanoveni vyhlasok, ktoré by mali za nésledok
porusSenie zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a Cl. 36 ods. 1 listiny.

Pokial’ ide o argumentaciu stazovatela tykajiicu sa poruSenia jeho prav tym, ze
okresny sud aplikoval pri rozhodovani o jeho naroku na odmenu a nahradu nakladov § 553
ods. 4 Trestného poriadku a § 190 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku, ktoré su podla
stazovatel'a v rozpore s €l. 46 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 36
ods. 1 listiny, a tym, Ze o staZnosti stazovatel’a proti uzneseniu vyssieho stidneho uradnika
rozhodoval predseda senatu, ktory vyssieho sudneho uradnika rozhodnutim poveril, Gstavny
sud uvadza, ze z principu legality ako imanentného znaku pravneho §tatu mozno vyvodit’ aj
prikaz aplikacie zakonnych pravnych noriem. Vykon zdkonnej pravnej normy nie je €osi, ¢o
je k dispozicii organom ju aplikujucich. Tieto organy su pravnu normu povinné aplikovat’.
Ak teda zédkonodarca novou pravnou Upravou chce umoznit’, aby o odmenéach a nahradach
ustanovenych obhajcov mohol rozhodovat’ vyssi sidny uradnik a tento svoj zdmer zakotvi
zodpovedajucim (Gstavne suladnym) sposobom do textu pravneho predpisu, potom sudy su

povinné pravne normy aplikovat’ tak, aby zdmer zdkonodarcu naplnili.
V posudzovanom pripade zakonodarca dal moZznost, aby o odmenach a nahradach

ustanovenych obhajcov v zmysle § 553 ods. 4 Trestného poriadku mohol rozhodovat’ aj

vy$8§i sudny uradnik povereny predsedom senatu. Ak teda o staZovatelovom ndroku
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rozhodol vys$si stidny tradnik, potom nemozno takyto postup z Ustavnopravneho hl'adiska
namietat. Mozné by to bolo jedine vtedy, ak by okresny sad vo svojom postupe
nereSpektoval zadmer tvorcu prdvnej normy sposobom nesuladnym s jednotlivymi
ustanoveniami Ustavy alebo s ustavou ako celkom, alebo aj vtom pripade, ak by sud
postupoval podla pravnych noriem, ktoré boli predpisanym spdsobom vyhlasené za

nesuladné s ustavou.

Ak by teda stazovatel' chcel dosiahnut’ prehodnotenie postupu sidu vo svojom
pripade, muselo by dojst’ ku konStatovaniu nestladu predmetnych ustanoveni s tstavou. To

sa vSak do momentu rozhodovania ustavného sudu nestalo.

Podla § 3 ods. 2 zédkona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch (d’alej len ,,zakon
o sudnych uradnikoch®) tkonmi vys$Sieho siidneho uradnika st a) konanie a rozhodovanie
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom, b) skutkovy a pravny rozbor veci a c) iné tkony

sudu.

Podl'a § 3 ods. 5 zdkona o stidnych uradnikoch vyssi sidny uradnik kona a rozhoduje
na zdklade poverenia sudcu samostatne. Poverenie je sucastou rozvrhu prace alebo

sucast'ou sudneho spisu.

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze vyssi sudny tradnik pri rozhodovani o odmene
a nahrade vydavkov ustanoven¢ho advokdata postupuje samostatne. Predseda senatu, ktory
vysSieho sudneho uradnika poveruje, nie je na zdklade Ziadnych ustanoveni pravnych
predpisov opravneny davat vysSiemu sudnemu uradnikovi pokyny ako ma vo veci

rozhodnut’.

Ustanovenie § 3 ods. 6 zakona o sudnych uradnikoch, podla ktorého skutkovy
a pravny rozbor veci pridelenej sudcom vykona vyssi sudny tradnik s ndvrhom na dalsi
postup v konani a s odkazom na pramene prava, literaturu a judikatiru sudov, z ktorej

Cerpal, na ktory poukazuje stazovatel’ vo svojej staznosti, sa vzt'ahuje ku ukonom vyssieho
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sudneho uradnika podl'a uz citovaného ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) zdkona o vysSich

sudnych tradnikoch.

S ohladom nauvedené nemozno na zéklade argumenticie stazovatela
A . . /4 . . W 14 X3 r 14 b * b
spochybnujucej platné znenie ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu dospiet

k zaveru o poruseni stazovatel'om oznacenych prav.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajlcej
poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podPla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l 1

dodatkového protokolu

Podl’a €l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduyjmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzindrodného prava.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit' majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
Ustavny sud konstatuje, ze v danej veci nie je dovod, aby odlisne posudzoval
aplikovatel'nost’ ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a¢l. 1 ods. 1 dodatkového

protokolu.

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava

pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud odkazuje na
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svoju judikatiru, podla ktorej zakladné pravo zarucené v €l. 20 ods. 1 (¢o v celom rozsahu
plati, pokial’ ide o pravo zarucené v ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu)
zahfna poziadavku minimélnych garancii procesnej povahy ustanovenych priamo
v ozna¢enom cClanku ustavy, ktorych nedodrzanie moéze mat’ za nésledok jeho porusenie
popri poruseni zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy),
a taktiez zahfiia poziadavku spravodlivosti sudneho konania (€l. 6 ods. 1 dohovoru) (m. m.

napr. I. US 23/01, III. US 328/05).

Ustavny sad konstatuje, Ze ak uznesenim predsedu sendtu okresného sudu
v oznatenom konani nemohlo ddjst k poruSeniu ¢l. 46 ods.1 ustavy, potom uz
neprichddzalo do uvahy ani vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela podla

Cl. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Napokon ustavny sad pripomina aj svoju stabilizovani  judikataru
(napr. I1. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny nazor, e vieobecny sud
zasadne nemodZe byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ak toto
poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni
zékladného prava podla €l. 20 ods. 1 tGstavy by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zdkladnych
prav, resp. uUstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l 48 ustavy, resp.

Vv spojeni s ich porusenim.
Preto aj tuto Cast’ staznosti ustavny sud odmietol pre jej zjavnll neopodstatnenost’.
3. K namietanému poruseniu prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru
Konania vSeobecnych stdov, ktorymi sa rozhoduje o nakladoch trestného konania,

nie su konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej o vine obvinenej

osoby) a ani konaniami o pravach alebo zaviazkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré
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sa vztahuje C€l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania o ndkladoch trestného konania preto

nemoze dojst’ k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedené¢ho dovodu bolo potrebné staznost” pre jej zjavni neopodstatnenost’ aj

v tejto Casti odmietnut’.

4. K namietanému poruseniu prava podPa ¢l 28 listiny a ¢l. 7 paktu

Ustavny sid nezistil Ziadnu pri¢inna savislost medzi napadnutym uznesenim
predsedu senatu okresného sudu a namietanym porusSenim prav podla ¢l. 28 listiny a ¢l. 7
paktu, preto bolo potrebné staznost aj vtejto casti odmietnut pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Vzhladom na uvedené ustavny sad hodnoti podani staznost ako zjavne

neopodstatnent, a preto ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2009
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