SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 518/2020-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2020

predbezne  prerokoval ustavna staznost | TGN TR
. 0 cci namictané¢ho porusenia zakladnych prav podrla ¢l. 46
ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu PreSov

¢. k. 15 Csp 135/2018-104 zo 17. aprila 2020 a takto
rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom

Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost’ || || I o d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny suad“) bola

3. augusta 2020 dorucenda ustavna staznost [ TIIEEE
I (dalej len ,staZzovatel®), ktorou namieta porusenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)

¢. k. 15 Csp 135/2018-104 zo 17. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol v procesnom
postaveni Zalobcu stranou sporu vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 15 Csp 135/2018
proti obchodnej spolo¢nosti Endepro, s. r. o. v likvidacii (predtym Provident Financial,
s. 1. 0.), naposledy Ruzinovska 42, Bratislava, ICO 35 805 731 (dalej len ,,zalovany*),

ktorého predmetom bolo zaplatenie sumy 2 469,49 € s prisluSenstvom.

3. Stazovatel uvadza, ze 2. jula 2018 podal na okresnom sude Zzalobu,
ktoru 30. augusta 2018 doplnil. Okresny sud zaslal Zalobu s jej doplnenim Zalovanému
az 15. janudra 2019. StaZzovatel' dorucil 18. februara 2019 okresnému sudu repliku
k vyjadreniu Zalovaného z 5. februdra 2019 a zaroven vyzval okresny sud, aby rozhodol
.,V zrychlenom konani* v zaujme rozhodnutia vo veci samej pred likvidaciou Zalovaného.
Okresny sud nasledne zaslal repliku staZovatela Zalovanému spolu s uznesenim, aby sa
zalovany vyjadril k podaniu st'azovatel'a v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Napriek tomu,
ze zalovanému bolo uznesenie okresného sudu dorucené 20. februdra 2019, k podaniu
stazovatel’a sa nevyjadril a okresny sud nevykonal nasledujicich 7 mesiacov v danej veci
ziaden ukon. Stazovatel’ sa domahal odstranenia zbyto¢nych prietahov v sidnom konani
aj prostrednictvom podanej ustavnej staznosti, ktora vSak ustavny sud uznesenim
sp. zn. IV. US  123/2019 z 12.novembra 2019 odmietol ako zjavne neopodstatnent.
V tejto suvislosti stazovatel’ vznésa kritiku, Ze Slovenska republika nema stanovené vlastné
terminy na rozhodovanie na urcitych stupiioch sudov, ¢o vSak nemdze byt na tarchu jej

ob¢anom.

4. Dna 1. juna 2020 bolo stazovatel'ovi dorucené napadnuté uznesenie okresného
sudu, ktorym zastavil konanie a ndhradu trov konania stranam nepriznal s odovodnenim,

zez vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1., oddiel Sro,



vloZka €. 23439/B zistil, Ze Zalovany bol k 5. septembru 2019 z obchodného registra

vymazany bez pravneho nastupcu, ¢im zanikol a stratil tak procesnu subjektivitu.

5. Poukazujuc na pravnu upravu, v zmysle ktorej ma sid chranit’ slabSiu stranu sporu,
v tomto pripade spotrebitel’a, je podla stazovatela zrejmé, ze okresny sud od zaciatku
sudneho konania nepostupoval v sulade so zdkonmi a ,,Slovenskou republikou
veritifikovanych dohéd EU o ochrane spotrebitelov*, &im doslo k poruseniu zakladného
prava st'aZzovatel'a na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSovatel' nepostupoval podla ¢l. 17 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
pretoze zaloba bola zaslana zalovanému az 5 mesiacov od jej doru€enia a okresny sud
nenariadil pojednavanie ani do zastavenia sporu, t. j. do 17. aprila 2020. Okresny sud Gplne
ignoroval navrh staZovatel'a na vykonanie dokazov z 31. januara 2019, ako aj vyzvu
stazovatel'a, aby konal v zrychlenom konani, a hoci bol navrh Zalovaného na zastavenie
konania okresnému sudu doruceny uz 20. novembra 2019, okresny sud zastavil konanie

az 17. aprila 2020.

6. Stazovatel uvadza, Ze v dosledku protizdkonného a protitstavného postupu
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Csp 135/2018 doslo k zastaveniu tohto

konania a sposobeniu Skody stazovatelovi.

7. Vychadzajic zuvedenych skutocnosti, stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil:

. 4.1-Zdakladné pravo stazovatela, || GGG 1« sidw ochranu
podla ¢1.46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, na Slovenskou republikou veritifikovanej dohody EU o ochrane
spotrebitelov Uznesenim Okresného sudu Presov ¢. 15Csp/135/2018-104 zo dna
17.04.2020, porusené boli.

4.2-Narok stazovatela na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu,

podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR, je oprdavneny.



4.3-Porusovatel’ zaplati stazovatelovi sumu € 2469,49 so zdkonnym 5 % rocnym
urokom z omesSkania zo sumy € 70,- od 22.11.2013 do zaplatenia;, zo sumy € 70,-
od 25.03.2014 do zaplatenia; zo sumy € 50,- od 30.04.2014 do zaplatenia,; zo sumy € 20,-
od 16.05.2014 do zaplatenia; zo sumy € 65,- od 28.05.2014 do zaplatenia,; zo sumy € 35,-
od 19.06.2014 do zaplatenia, zo sumy € 100,- od 24.06.2014 do zaplatenia, zo sumy € 100,-
od 24.07.2014 do zaplatenia; zo sumy € 38,- od 28.08.2014 do zaplatenia; zo sumy € 72,-
od 06.09.2014 do zaplatenia, zo sumy € 110,- od 25.09.2014 do zaplatenia, zo sumy € 110,-
od 27.10.2014 do zaplatenia, zo sumy € 110,- od 19.11.2014 do zaplatenia, zo sumy € 110,-
od 09.12.2014 do zaplatenia; zo sumy € 60,- od 27.01.2015 do zaplatenia; zo sumy € 50,-
od 21.02.2015 do zaplatenia; zo sumy € 60,- od 26.02.2015 do zaplatenia; zo sumy € 50,-
od 06.03.2015 do zaplatenia; zo sumy € 110,- od 27.03.2015 do zaplatenia, zo sumy € 110,-
od 22.04.2015 do zaplatenia; zo sumy € 110,- od 20.05.2015 do zaplatenia, zo sumy € 110,-
od 24.06.2015 do zaplatenia, zo sumy € 110,- od 23.07.2015 do zaplatenia, zo sumy € 120,-
od 18.08.2015 do zaplatenia; zo sumy € 120,- od 23.09.2015 do zaplatenia; zo sumy € 89.49
od 24.10.2015 do zaplatenia; zo sumy € 80,- od 18.11.2015 do zaplatenia, do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

4.4-Porusovatel’ zaplati stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vySke
€ 5.000,- do dvoch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, pre porusenie ustavy SR-pravo
na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy SR, pre porusenie ludskych prav stazovatela na
spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobéd, pre porusenie SR veritifikovanej dohody EU o ochrane spotrebitelov, pre stres,
frustraciu, pre sposobenie financnej Skody porusovatelom (StaZovatel ma zato, Ze vySka
pozadovaného primeraného financného zadostucinenia je primerana vyske platov,
odmenam a vSakovakym nahradam mzdy sudcov porusovatela, ktoré poberaju
aj za umyselné a vedomé porusovanie zakonov a ustavy SR z dani danovych poplatnikov SR,
ktoré je na urovni krimindlnej cinnosti, tak ako je tomu aj pri tejto ustavnej staznosti
(Zneuzitie pravomoci verejneho Ccinitela-ignorovat zakony a ustavu SR a zabezpecit
prospech inému). Ako bolo prezentované novym predsedom Sudnej Rady SR, tak sudy-cize
aj porusovatel, maju paky a zakony na to, ako zosobnmit pripadné uznané financné

zadostucinenia Ustavnym sudom SR, samotnym sudcom porusovatela).



8. StaZovatel zaroven Zziada, aby mu ustavny sid ustanovil pravneho zastupcu

na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o istavnom sude*).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré¢ mu priznava zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

15. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak staZzovatel preukaze, Ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

II1.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire istavného siidu

a samotné posudenie veci tistavnym siudom

16. Podanou ustavnou staZznostou sa stazovatel domaha vyslovenia poruSenia
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym doSlo k zastaveniu konania vedeného

pod sp. zn. 15 Csp 135/2018.

17. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze U¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi siudmi nie su
zluciteI'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;

zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov



ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskiimavané (m. m. IV. US 303/04).

18. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluc¢ne tlohou ustavného sudu, ale je lohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktore
su v konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 dustavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré ustava
alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
(m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, 1II. US 114/2010). Inymi slovami, ustavna staznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je nastrojom ochrany zékladnych prav nastupujicich
po vyCerpani vSetkych dostupnych prostriedkov ochrany prav uplatnitelnych v sulade

so zakonom v systéme organov verejnej moci (IV. US 62/08, 1. US 279/09).

19. S poukazom na uz vymedzeny princip subsidiarity ustavny sud uvadza,
ze napadnuté uznesenie okresného sudu o zastaveni konania je rozhodnutim sudu prvej
inStancie, proti ktorému procesnopravna Uprava v § 357 pism. a) CSP pripusta podanie
odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Okresny sud o tom stazovatela
v napadnutom uzneseni riadne poucil. Z obsahu Ustavnej staznosti ani jej priloh vSak

nevyplyva, Ze by st'azovatel proti napadnutému uzneseniu podal odvolanie.

20. Nevyuzitie zdkonnej moZnosti podat’ odvolanie nemoZno preto nahradzat’
ustavnou staznostou podanou uUstavnému sudu, ktory moéze zalozit' svoju pravomoc
na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala inu ustavnu a zakonna

moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.



21. Meritorne preskimanie Ustavnej staZnosti staZovatela ustavnym sidom
v situdcii, ked” nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory mu
zakon ucinne poskytoval, t. j. nepodal odvolanie, hoci ho podat mohol a mal, by bolo
porusenim principu subsidiarity ako st'aznostného atributu vztahu medzi ustavnym stidom
a sustavou vsSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie o st'aznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (obdobne I. US 728/2016). Stazovatel tiez netvrdil (tym menej
preukazoval), ze odvolanie nepodal z ddvodov hodnych osobitného zretel'a. Preto zo strany
ustavného sudu neprichadza do tvahy ani pripadny postup podla § 132 ods. 3 zakona

0 ustavnom sude.

22. Vzhl'adom na tieto skutocnosti a zavery Gstavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol ustavna staznost’ stazovatel'a smerujliicu proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude].

IV.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

23. Podla § 37 ods. 1 zadkona o tustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid modze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiiujii majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

24. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym stvisiacu
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym siadom pristapil Gstavny
sud v ramci uGstavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i su kumulativne splnené
tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sidom: (i) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodnujuce takuto ziadost, (iii)) nejde o zrejme bezUspeSné uplatnovanie naroku

na ochranu ustavnosti.



25. Pokial’ ide o podmienku vyZadujucu, aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc
ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ nie je oneskorend, nie je nepripustna

ani zjavne neopodstatnena.

26. KedZe ustavny sud odmieta ustavni staznost stazovatela z dovodu jej
nepripustnosti, je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku

na ochranu Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, 1II. US 631/2017).

27. Pretoze nebol splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sudom, Ziadosti st'azovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu

ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny sid d’al§imi nadvrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho ustavnej st'aznosti nezaoberal, kedZe rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia oznacenych prav, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



