SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 37/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2016
predbezne prerokoval staznost _, zastupenej
advokatom Mgr. Cubomirom Skulom, advokatska kancelaria, Vini¢ky 15, Nitra, vo veci
namietané¢ho porusenia zdkladného prava na nedotknutelnost’ sukromia zaru¢eného v ¢l. 16
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na ochranu pred neoprivnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zaruteného v &l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava na nedotknutelnost’ obydlia zaruceného v ¢l. 21
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Prezidia Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agentiry, Narodnej jednotky financnej policie, expozitiry Zapad v konani
vedenom pod sp. zn. PPZ-500/NKA-FP-ZA-2013 a postupom Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1V/3 GPt 415/13/1000-61 a jej
upovedomenim o vybaveni podnetu zo 14. februara 2014 a v konani vedenom pod sp. zn.
IV/3  GPt 53/14/1000-19 ajej upovedomenim o vybaveni opakovaného podnetu
zo 14. jula 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ NN odmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
5. decembra 2014 dorucena telefaxom (doplnena predlozenim origindlu 8. decembra 2014)
staznost’ _ (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou
namietala poruSenie zdkladného prava na nedotknutelnost’ sikromia zaruc¢eného v ¢l. 16
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota zaru¢eného v ¢l. 19
ods. 2 ustavy, zakladného prava vlastnit majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a zakladného prava na nedotknutelnost’ obydlia zaruceného v ¢l. 21 ods. 1 ustavy
postupom Prezidia Policajného zboru, Ndarodnej krimindlnej agentiry, Ndarodnej
jednotky financ¢nej policie, expozitary Zapad (d’alej len ,,NKA*“) v konani vedenom
pod sp. zn. PPZ-500/NKA-FP-ZA-2013, postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,generdlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
IV/3 GPt 415/13/1000-61 a jej upovedomenim o vybaveni podnetu stazovatelky
7o 14. februara 2014 a v konani vedenom pod sp. zn. IV/3 GPt 53/14/1000-19 a jej

upovedomenim o vybaveni opakovaného podnetu st'azovatel’ky zo 14. jila 2014.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny
sud*“) na zéklade navrhu Krajskej prokuratiry v Nitre (d’alej len ,krajska prokuratira®)
pod cislom [ KO-V-345-1/13-NR vydal 5. oktébra 2013 pod sp. zn. OSNR-V-313-1/2013-
3Tp/389/2013 podl'a § 100 ods. 1 a2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) prikaz na domovu prehliadku

v rodinnom dome, v priestoroch k nemu patriacich ana pozemku knemu prilahlom,
ktorych podielovymi spoluvlastnikmi st stazovatel’ka a jej manzel _

Dovody, ktoré viedli k vydaniu prikazu, mali spocivat vtom, Ze v , ,dome,
v priestoroch k nemu patriacich a na pozemku k nemu prilahlom sa mozu nachddzat veci
dolezité pre trestné konanie..., u ktorych je mozné predpokladat, Ze boli pouzité na pachanie
danovej, resp. ekonomickej trestnej cinnosti.. Z.... operativno-pdtracej cinnosti ako aj
z vySetrovacich ukonov sudca pre pripravné konanie zistil, ze* stazovatel’ka ,,vykondvala

v spolocnosti | G W /i/ciu prokuristu, pricom v suvislosti

s neopravnenym uplatnenim nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, ktory bol



uplatneny spolocnostou || NG ... zostipenou konatelom... synom* stazovatelky
,mohla ako advokat a prokurista spolocnosti vyhotovit' na jeho Ziadost, dodacie listy,

faktury a iné listiny... “.

Domovéa prehliadka bola vykonand 9. oktébra 2013 a pri jej realizacii bol prikaz

okresného sudu z 5. oktobra 2013 stazovatel'ke doruceny.

Podl'a slov stazovatelky ,, Preskumatelnost dovodnosti prikazu na domovu
prehliadku si vyZaduje relevantnu a dostatocne sSpecificku argumentaciu, ktord poskytuje
vysvetlenie, akymi skutocnostami boli naplnené zakonom ustanovené podmienky na tento
zasah. Bez nalezitého odoévodnenia opierajiiceho sa o konkrétne skutocnosti je dané
rozhodnutie nepreskumatelné, a tym aj svojvolné a arbitrarne. . Stazovatelka je toho
nazoru, ze ,, uvedenii zdkonnii podmienku prikaz na domovii prehliadku nespliia, nakolko
v jeho odovodneni nie je uvedena ziadna skutocnost’ a Ziadny ukon, z ktorého by vyplyvala
dovodnost nariadenia domovej prehliadky. Odovodnenie prikazu tym, Ze* stazovatelka
wkonavala v spolo¢nosti || N 7i.n/civ prokuristu, je nedostatocné a v rozpore
nielen s Ustavou SR, ale nezodpovedd ani poziadavkim ustanoveni § 181 odsek 2, § 100

ods. 1 a § 168 Trestného poriadku. “.

Stazovatel’ka sa pyta, ,,Na zdaklade akych skutocnosti dospeli organy cinné
v trestnom konani k zaveru, Ze v mojom rodinnom dome sa mézu nachadzat veci suvisiace
s vySetrovanou trestnou vecou? Ak ma byt dovodné podozrenie podlozené len skutocnostou,
ze som v spolocnosti || N V) kondvala funkciu prokuristu, toto zdévodnenie
povazujem za nedostatocné na to, aby bolo takymto zdavaznym sposobom zasiahnuté nielen
do mojich prav, ale najmd do prav mojho manzela, ktory s vySetrovanou trestnou vecou
nemd uz absolutne nic¢ spolocné a ktorému boli nasledne v priebehu prehliadky zaistené
veci, ktoré su jeho vylucnym vlastnictvom (pocitac), pricom organy c¢inné v trestnom konani
boli na uvedenu skutocnost’ vopred dorazne upozornené. Aj napriek tomu bol vsak moj
manzel nuteny veci, ktoré su jeho vylucnym vlastnictvom a ktoré, ako som uz vyssie uviedla,

L ANTe

absolutne s vySetrovanou vecou nesuviseli, vydat. “.



V d’alSom stazovatel’ka opisala negativne dopady vykonania domovej prehliadky

na jej osobu, ako aj na osobu jej manzela.

Uvadza, ze ,, Porusenie svojich zdkladnych prav a slobod... namietala priamo
v trestnom konani a to cestou podnetu v zmysle ustanovenia § 31 odsek 1 zakona...
o prokurature... zo dna 14. 02. 2014“. Avsak ,,Oznamenim... zo dna 25. 06. 2014, spisova
znacka 1V/3 GPt 415/13/1000-61... bola upovedomend, zZe Generdlna prokuratura...

nezistila podstatné pochybenie v postupe prokuratora. .

Pretoze s ndzorom generalnej prokuratiry nesuhlasila, ,,v zmysle ustanovenia § 34
odsek 1 zdkona... o prokurature... poziadala o preskumanie vybavenia... podnetu
opakovanym podnetom zo dna 14.07. 2014“. Obdobne, ako v pripade podnetu, bola
stazovatel’ka ,,upovedomend, zZe generdalny prokurator... postup prokurdtorky Generalnej
prokuratury... pri vybavovani... podnetu povazuje za spravny a v dalsich podrobnostiach

nan poukazuje .

Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby Ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto vyslovil:

., 1. Zdakladné pravo | N .« cdotinutelnost siikromia upraveného
v clanku 16 odsek 1, na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota v zmysle clanku 19 odsek 2, viastnit majetok v zmysle clanku 20 odsek 1
a na nedotknutelnost obydlia v zmysle ¢lanku 21 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury, narodnej jednotky
financnej policie, expozitura Zapad, v trestnom konani vedenom pod sp. zn. PPZ-500/NKA-
FP-ZA4-2013 porusené boli.

2. Zdkladné pravo | N .« cdotknutelnost sikromia upraveného
v ¢lanku 16 odsek 1, na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota v zmysle clanku 19 odsek 2, viastnit' majetok v zmysle clanku 20 odsek 1
a na nedotknutelnost obydlia v zmysle clanku 21 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod spisovou
znackou 1IV/3 GPt 415/13/1000-61 a jej upovedomenim o vybaveni podnetu v zmysle

ustanovenia § 31 odsek 1 zdkona cislo 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich



noviel a opakovaného podnetu v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1 zdkona cislo 153/2001
Z. z. 0 prokurature v zneni neskorsich noviel zo dna 14. 02. 2014 porusené boli.

3. Zakladné pravo || .« cdotknutelnost sikromia upraveného
v ¢lanku 16 odsek 1, na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota v zmysle clanku 19 odsek 2, viastnit' majetok v zmysle clanku 20 odsek 1
a na nedotknutelnost obydlia v zmysle clanku 21 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod spisovou
znackou 1V/3 GPt 53/14/1000-19 a jej upovedomenim o vybaveni opakovaného podnetu
v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1 zdkona cislo 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich noviel zo dna 14. 07. 2014 porusené boli.

4. 1 o i:iva primerané financné zadostucinenie v sume
25.000,- EUR, ktoré predstavuje mieru pravnej neistoty, do ktorej sa stazovatelka dostala
postupom Prezidia Policajného zboru, ndrodnej krimindlnej agentury, ndrodnej jednotky
financnej policie, expozitura Zapad, v trestnom konani vedenom pod sp. zn. PPZ-500/NKA-
FP-ZA-2013, a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom
pod spisovou znackou 1V/3 GPt 415/13/1000-61 a v konani vedenom pod spisovou znackou
1V/3 GPt 53/14/1000-19.

5. I o i-dva trovy konania a pravneho zastupenia,--EUR (),
ktoré su Prezidium Policajného zboru, ndarodnej kriminalnej agentury, narodnej jednotky
financnej policie, expozitura Zapad a Generdlna prokuratura Slovenskej republiky povinni

spoloc¢ne a nerozdielne zaplatit na ucet || NG o Joch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).
IL.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu ndvrhu

na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil/a stazovatel’ka, a to bud

pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim



prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej staZovatel
(v tomto pripade stazovatel’ka zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom) Specifikuje,
akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domdha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude),
¢im zarovent vymedzi predmet konania pred Ustavnym sudom z hladiska poZziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené méze ustavny sud rozhodnut
len o tom, ¢oho sa stazovatel’ka domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznaéil/a za porusovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09,

IV. US 355/09, 11. US 19/05, 111. US 2/05).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud za predmet staznosti povazuje namietané
porusenie zakladného prava na nedotknutel'nost’ sukromia zaruceného v ¢l. 16 ods. 1 Gstavy,
zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota zaruCené¢ho v €l. 19 ods. 2 Ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného
v Cl. 20 ods. 1 ustavy a zakladného prava na nedotknutelnost’ obydlia zaru¢eného v ¢l. 21
ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst’ postupom NKA v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-
500/NKA-FP-ZA-2013 a postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
IV/3 GPt 415/13/1000-61 a jej pripisom, ktorym bol vybaveny podnet stazovatelky
zo 14. februara 2014 a v konani vedenom pod sp. zn. IV/3 GPt 53/14/1000-19 a pripisom,
ktorym bol vybaveny opakovany podnet stazovatel'ky zo 14. jula 2014.

Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzend moZe byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené doni vsthpit

bez suhlasu toho, kto v ilom byva.

1. Ustavny std v prvom rade poznamenava, e jednou zo zakonnych naleZitosti
navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sitdom podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
je jeho nalezité oddvodnenie. Stazovatel'ka sice svoju staznost’ odévodnila, avSak podla
ndzoru ustavného sudu jej oddvodnenie nekoreSponduje s tym, akého rozhodnutia sa
v konani pred Gstavnym sitdom domaha, teda so samotnym znenim navrhu na rozhodnutie

(petitom).

Z oddvodnenia st'aznosti zretel'ne a jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel'ka, zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom, namieta v podstate ustavnii nekonformnost’ prikazu
okresného sudu na domovu prehliadku vydaného 5. oktdbra 2013 pod sp. zn. OSNR-V-313-
1/2013-3Tp/389/2013, a to najmé Co sa tyka jeho oddvodnenia, avSak vyslovit' porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd v tejto stvislosti postupom a prikazom okresného

studu neziadala (pozri navrhovany petit staznosti).

Ako zo staznosti vyplyva, stazovatelke bol prikaz okresného sidu na domovu
prehliadku doru€eny v deii jej vykonania, t. j. 9. oktobra 2013. Od uvedeného momentu bola
s obsahom prikazu a s jeho odovodnenim obozndmen4, a teda ak bola presved¢end, ze tymto
prikazom doslo k zasahu do jej zakladnych prav, mala moznost doméhat’ sa ich ochrany
pred organom verejnej moci k tomu povolanym, t. j. pred ustavnym stidom. Ustavny stiid

podotyka, Ze vzh'adom na povolanie stazovatel’ky — advokatky jej tento postup nemohol



byt neznamy (stazovatelka sama v staznosti uvadza, ze je , ,uzndvand a etablovana...

advokatka *).

Staznost’ istavnému sudu na porusenie zakladnych prav podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
vSak stazovatelka v tejto suvislosti nepodala, ale obratila sa na generdlnu prokuratiru
s poziadavkou preskiimat’ ,,zdkonnost’ postupu a rozhodnuti organov cinnych v trestnom
konani v suvislosti s ukonom vykonanym dna 09. 10. 2013 — domovou prehliadkou
v rodinnom dome... a v priestoroch k nemu patriacich a na pozemku k nemu prilahlom...,
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. PPZ-500/NKA-FP-ZY-2013* (citované z podnetu
stazovatel’ky zo 14. februdra 2014). Stazovatel’ka v staznosti podanej Ustavnému sudu
nekonkretizovala, aké mala ocakavania od prieskumu uskuto¢neného vo veci generalnou
prokuratarou vo vztahu k poskytnutiu ochrany jej zdkladnym pravam, ked’Ze opravnenia
generalnej prokuratiry v tomto smere mohli obsiahnut’ len postupy a rozhodnutia organov
¢innych v trestnom konani (t. j. v tomto pripade NKA a dozor vykonavajicu prokuratiru),
ato len v pripade rozporu ich postupu s prikazom, nie vSak samotné rozhodnutie sudu
(v tomto pripade sudcu okresného sudu pre pripravné konanie), t. j. prikaz na domovu
prehliadku. V nadvéznosti na skutoc¢nost’, Ze je to prave prikaz sudcu pre pripravné konanie
(prip. predsedu senatu v konani pred sidom), ktory finalizuje opravnenie policajta (tu NKA)
ako organu verejnej moci k zisahu do zékladnych prav podla tstavy (nedotknutelnost’
sukromia a obydlia, ochrana pred neopravnenym zasahovanim do sitkromného a rodinného
zivota, ale aj prdva na majetok), sa mozna ochrana zakladnych prav stazovatelky
generalnou prokuratirou v okolnostiach danej veci javi z hl'adiska G¢innosti prinajmenSom
otaznou. Prave prikazom k domovej prehliadke je konstatovand dovodnost’, resp. zdkonnost’
jej realizacie, a to vratane pripadnych podmienok, za ktorych ma/musi byt vykonana. Tuto
prieskumnu a do zna¢nej miery i1 dozorujicu funkciu siidu nad priebehom trestného konania

na seba nemdze prevziat’ ani sam policajt, ani Ziaden organ prokuratiry.

Ak teda sudca pre pripravné konanie vyda prikaz na domovu prehliadku, neprichddza
do tivahy preskimavanie jeho (dostato¢nej) odovodnenosti organom c¢innym v trestnom

konani (NKA, dozorujica prokuratira) aani inym organom prokuratury (generalna



prokurattra), pretoze je to prave sud (sudca pre pripravné konanie), ktorého ulohou je

garantovat’ tak zakonnu, ako aj ,,ustavni* opodstatnenost’ domovej prehliadky.

V okolnostiach danej veci je len tazko predstavitelné, Ze by generalna prokuratira
mohla opatreniami v rdmci svojej pravomoci zvratit' u¢inky prikazu vydaného okresnym
suidom, preto v ziadnom pripade nemozno podnet a opakovany podnet, ktorym sa
stazovatel’ka domahala ochrany svojich prav, povazovat za uinné prostriedky néapravy

vo vztahu k vydanému prikazu na domovu prehliadku.

Uvedené sice stru¢ne, ale jednoznacne a vystizne poznamenala aj prokurdtorka
generalnej prokuratiry vybavujica podnet stazovatelky zo 14. februara 2014 v pripise
¢. k. IV/3/ GPt 415/13/1000-62 z25. jana 2014, v ktorom uviedla, ze ,, Hodnotenie
dovodnosti vydaného sudneho rozhodnutia do kompetencie prokuratury nepatri. V pripade,
Ze postup sudu povazZujete za vazny zasah do svojich zakladnych ludskych prav a slobod,

mozete sa obratit na sudne institucie, ktoré ich ochranu zabezpecuju “.

Inou by bola situacia, ak by sa NKA pri vykone domovej prehliadky od sudneho
prikazu akymkol'vek spdsobom odklonila, ¢o by, samozrejme, mohlo spadat
do kompetencie generalnej prokuratiry. Ze by viak k takému postupu vo vztahu k osobe

stazovatel’ky doslo, stazovatel’ka netvrdi.

Pretoze stazovatel'ka v medziach nastolenej problematiky danej veci relevantné
rozhodnutie nenamietala (odhliadnuc od pripadného splnenia podmienky vcasného podania
staznosti proti prikazu okresného sudu), zaklada tito skutocnost’ zjavni neopodstatnenost’

jej staznosti, €o je dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

2. Nad rdmec uvedeného ustavny sud uvadza, ze pokial’ ide o namietané poruSenie
stazovatel’kou oznacCenych zakladnych prav postupom NKA v konani vedenom pod sp. zn.
PPZ-500/NKA-FP-ZA-2013 v suvislosti s vykonom procesného tUkonu — domovej
prehliadky — ustavny sid poznamendva, ze namietané porusenie niektorého zo zakladnych

prav alebo slobdd s prihliadnutim na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy
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(... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. ‘) nezakladd automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial' ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho
zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’/ka méze domdct’
vyuzitim jemu/jej dostupnych a aj acinnych pravnych prostriedkov népravy, pripadne inym
zakonom upravenym spdsobom pred inym stidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi
takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie, resp.
s prihliadnutim na ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude, pre jej nepripustnost
(pozri obdobne napr. I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07,
I11. US 390/2015).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je ulohou
vietkych orginov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom stde

(I11. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci organov verejnej moci, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (obdobne IV. US 303/04, III. US 388/2015).

Zo staznosti a z jej priloh nevyplyva, ze by stazovatel'ka v prebiehajlicom trestnom
konani mala postavenie obvinenej, poskodenej alebo zucastnenej osoby, preto
jej neprinalezalo vyuzitie pravneho prostriedku podl'a § 210 Trestného poriadku, avsak ako
to je zo staznosti zrejmé, proti namietanému postupu NKA vyuZila iny pravny prostriedok,
ktory jej zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni G¢innom do 31. decembra 2015
(d’alej len ,,zdkon o prokurature®) na ochranu jej zdkladnych prav ucinne poskytoval,

a to vo forme podnetu a opakovaného podnetu adresovanych generéalnej prokurattre.
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Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire (v zneni u¢innom do 31. decembra 2015)
prokurator preskiumava zakonnost postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy,
prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych orgdnov a stdov v rozsahu vymedzenom
zékonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie
zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zdkonov vylu¢ne prislusné

iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratiure (v zneni u¢innom do 31. decembra 2015)
podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna Ziadost’, ndvrh alebo iné podanie fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (d’alej len ,,podavatel podnetu®), ktoré smeruje k tomu, aby
prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmé aby podal navrh na zacatie
konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacatého konania alebo
vykonal iné opatrenia na odstranenie porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavéznych

pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratiure (v zneni u¢innom do 31. decembra 2015)
podavatel podnetu moéze Ziadat o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu

opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 34 ods. 2 zédkona o prokuratire (v zneni U¢innom do 31. decembra 2015)
d’al$i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1
len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti. Dalsim opakovanym podnetom sa rozumie
v poradi treti a dalS§i podnet, v ktorom podavatel podnetu prejavuje nespokojnost

s vybavenim svojich predchadzajicich podnetov v tej istej veci.

Podla § 35 ods. 1 zédkona o prokuratiure (v zneni u¢innom do 31. decembra 2015)
pri vybavovani podnetu je prokurator povinny preSetrit vSetky okolnosti rozhodné
na posudenie, ¢i doSlo k poruseniu zdkona alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, ¢i su splnené podmienky na podanie navrhu na zacatie konania pred sidom alebo
na podanie opravného prostriedku, ¢i moze vstupit’ do uz zacatého konania pred stdom

alebo vykonat’ iné opatrenia, na ktorych vykonanie je podl'a zdkona opravneny.
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Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire (v zneni G¢innom do 31. decembra 2015)
ak prokurator zisti, ze podnet je dovodny, vykona opatrenia na odstranenie porusenia
zakona a ostatnych vSeobecne zdviznych pravnych predpisov podla tohto zédkona alebo

podla osobitnych predpisov.

Z citovanych ustanoveni zakona o prokuratire vyplyva, ze stazovatel’ka ak nebola
stotoznena s postupom NKA pri vykone vySetrovacieho ukonu, mala k dispozicii uinny
zékonny prostriedok, ktorym sa mohla anapokon sa aj domahala ochrany svojich

zakladnych prav.

Ustavny sud preto konstatuje, Ze namietat’ porusenie oznadenych zakladnych prav
postupom NKA pri vykone procesného tukonu (v preskimavanom pripade domovej
prehliadky) staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je nepripustné, ked’ze stazovatel'ka pred
podanim staznosti Ustavnému siidu mala iné pravne prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu

zakladnych prav ucinne poskytoval a ktoré napokon aj vyuzila.

Vzhl'adom na uvedené by prichadzalo do ivahy st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu na jej prerokovanie.

NavySe, no nie menej podstatnym je, Ze vo vztahu k namietanému poruSeniu
zdkladnych prav v stvislosti s postupom NKA v konani vedenom pod sp. zn.
PPZ-500/NKA-FP-ZA-2013 pri vykonavani domovej prehliadky stazovatelka neuviedla
ziaden relevantny argument svedciaci o zdsadu NKA do fiou oznacenych zakladnych prav.
V celom oddvodneni staznosti absentuje tvrdenie, ze by NKA pri vykonavani domovej
prehliadky alebo v stvislosti s jej vykonom porusila jej zdkladné prava chranené tstavou.
Ak organ Cinny v trestnom konani postupuje pri vySetrovacom ukone v stilade so zdkonom,
v jeho medziach a na zéklade zdkona, je len malo pravdepodobné, Ze by sa mohol dopustit’
diskrepancie vo vztahu k uprave zakladnych prav alebo slobod zaruc¢enych konkrétnej
osobe, ktorej sa ukon dotyka. A hoci nie je mozné vylucit, ze takd situacia nastane,
stazovatel’ka neuviedla ziadnu indiciu, ktord by svedcila, ze v danom pripade tomu tak bolo.

Inak povedané, stazovatel’ka neuviedla nijaku okolnost, ktora by preukazovala nespravnost’
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alebo nezdkonnost' (protizakonnost’) samotné¢ho ukonu domovej prehliadky vykonaného

NKA.

Stazovatelka netvrdi napriklad, ze by iSlo o ukon, ktory zakon nedovol'uje, alebo ze
by NKA nemala na vykonanie prehliadky potrebny prikaz sudu (sudcu pre pripravné
konanie) a napriek tomu ju vykonala, alebo Ze by tento prikaz bol vydany orgdnom, ktory
na jeho vydanie zjavne nebol opravneny, alebo by bola prehliadka vykonana v priestoroch,
na ktoré sa prikaz nevztahoval, pripadne v inom ako ur¢enom case, alebo ze by postup
NKA pri prehliadke alebo sposob jej vykonu nezodpovedal postupu garantujicemu
co najmensi zdsah do zakladnych prav stazovatelky, resp. Zze by nim doslo k zasahu
do zékladnych prav v miere vic¢sej ako nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania,
alebo Ze by nebola reSpektovand dostojnost” dotknutych osdb a ich stkromie. Namietky
podobného charakteru, ktoré by teoreticky boli spdsobilé iniciovat’ prieskumni pravomoc
ustavného sudu (za predpokladu zlyhania inych, prisluSnou pradvomocou poverenych,
organov verejnej moci) vo vztahu k ochrane jej zakladnych prav postupom NKA,

st'azovatel’ka neuviedla.

Podrla § 105 ods. 1 Trestného poriadku organ vykonavajuci domovu prehliadku alebo
prehliadku inych priestorov, alebo prehliadku pozemku je povinny umoznit’ osobe, u ktorej
sa taky ukon vykonava, alebo niektorému dospelému ¢lenovi jej doméacnosti alebo v pripade
prehliadky inych priestorov aj jej zamestnancovi ucast’ pri prehliadke. O prave ucasti

pri prehliadke je povinny tieto osoby poucit’.

Podla § 105 ods. 2 Trestného poriadku k vykonu domovej a osobnej prehliadky treba

pribrat’ neziiCastnenti osobu. Organ vykonavajuci prehliadku preukaze svoje opravnenie.

Podl'a § 105 ods. 3 Trestného poriadku ucast osob uvedenych v odseku 1
pri domovej prehliadke alebo prehliadke inych priestorov, alebo prehliadke pozemku mozno
odopriet a osobu uvedenu v odseku 2 nepribrat, ak okolnosti pripadu odovodiuju

predpoklad, ze by mohlo prist’ k ohrozeniu jej Zivota alebo zdravia.
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Podl'a § 105 ods. 4 Trestn¢ho poriadku v zapisnici o prehliadke treba tiez uviest,
¢i boli dodrzané ustanovenia o predchadzajicej vyzve, pripadne oznacit' dévody, preco
neboli dodrzané. Ak pri prehliadke doSlo k vydaniu alebo odiatiu veci, treba uviest

do zépisnice aj udaje uvedené v § 93.

Podl'a § 105 ods. 5 Trestného poriadku osobe, u ktorej bola prehliadka vykonana,
vyda organ, ktory taky ukon vykonal, ihned’, a ak to nie je mozné, najneskor do 24 hodin
po vykonani prehliadky alebo odpadnuti prekazky, ktord brénila splneniu tejto povinnosti,
pisomné potvrdenie o vysledku tkonu, ako aj o prevzati veci, ktoré boli pritom vydané

alebo odnat¢, alebo rovnopis zapisnice.

Stazovatel’ka v staznosti podanej Gstavnému sudu neargumentovala v tom zmysle,
ze by NKA postupovala pri vykone vySetrovaciecho uUkonu v rozpore s citovanymi

ustanoveniami procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo.

Znovu UGstavny sud poznamenava, Zze namietky staZovatelky smerovali

k nedostatoénému oddévodneniu prikazu sudu na domovu prehliadku.

Uvedené¢ okolnosti znova nasvedcuju zjavnej neopodstatnenosti staznosti v tejto casti
namietané¢ho porusenia oznacenych zakladnych prav postupom NKA, ¢o je dovodom na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pokial’ stazovatel’ka tvrdi, ze pri prehliadke boli zaistené veci jej manzela, ktoré
nesuviseli s danou trestnou vecou, a tym doslo k zasahu do jeho zadkladnych prav, Gstavny
sud poukazuje na citované znenie ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, z ktorého jasne vyplyva,
ze staznost'ou podl’a tohto ustanovenia mozno namietat’ porusenie len ,,svojich® zakladnych
prav alebo slobod, ateda v aktualnej veci neprichadza do uvahy dozadovat’ sa ochrany
zékladnych prav inej osoby (manzela) stazovatel'kou, ktorti je v takom pripade potrebné
povazovat’ za osobu zjavne neopravnenu na podanie takejto staznosti, ¢o je dovodom na jej

odmietnutie (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).
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3. Pokial' ide o namietany postup a pripisy generalnej prokuratury, ktorymi boli
vybavené podnet a opakovany podnet stazovatelky, ustavny std uvadza, ze aj v tomto
pripade obdobne platia zavery prijaté vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zékladnych prav
NKA, t. j. aj vargumentacii vzt'ahujicej sa k tejto Casti st'aznosti absentuju relevantné

namietky.

Odhliadnuc od uvedeného Ustavny sud skumal, ¢i generdlna prokuratura pri rieSeni
podnetu a opakovaného podnetu stazovatelky dodrzala tustavné principy garantujice

ochranu jej zakladnych prav.

Generalna prokuratira reagovala na podnet stazovatel’ky zo 14. februara 2014
(dorucenom generalnej prokuratare 2. juna 2014) pripisom ¢. k. IV/3/ GPt 415/13/1000-62
z 25. jina 2014 takto:

,, Vo svojom podnete Ziadate prokurdatora Generdlnej prokuratury SR, aby preskumal
zdkonnost' postupu a rozhodnuti organov cinnych v trestnom konani v suvislosti s ukonom
vwkonanym dna 09. 10. 2013 — domovou prehliadkou...

Krajsky prokurdtor... dna 03. 10. 2013 podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku
navrhol Okresnému sudu Nitra vydat' prikaz na vykonanie domovej prehliadky v rodinnom
dome... av priestoroch k nemu patriacich a na pozemku knemu prilahlom..., ktorych
podielovymi spoluviastnikmi su || KGN - T ok
v uvedenom dome, v priestoroch k nemu patriacich a na pozemku k nemu prilahlom, sa
mozu nachadzat veci doleZité pre trestné konanie, a to najmd: pocitace, CD a DVD nosice,
USB kluce ainé technické zariadenia, v ktorych mozu byt ulozené udaje tykajiuce sa
skutkov, pre ktoré je vedené trestné stihanie..., dalej peciatky, pisomné vyhotovenia zmluv,
faktur, dodacich listov a inych listin suvisiacich s vySetrovanou trestnou vecou, ako aj iné
listiny, u ktory je mozné predpokladat, Ze boli pouzite na spachanie danovej, resp.
ekonomickej trestnej cinnosti.

Okresny sud Nitra akceptoval navrh prokurdtora a dna 05. 10. 2013 vydal prikaz
sp. zn. OSNR-V-313-1/2013-3Tp/389/2013 na vykonanie prehliadky vo vyssie uvedenom

dome.

16



Zistila som, Ze vydany prikaz spliia zdkonom stanovené ndleZitosti, obsahuje
vyrokovi cast, z ktorej vyplhyva, v akej nehnutelnosti sa ma vykonat domova prehliadka, ako
i odovodnenie, z ktorého su zrejmé skutocnosti odovodnujuce zasah do slobod chranenych
Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

Nad ramec tychto skutocnosti v procesnej suvislosti povazujem za nevyhnutné uviest:

Jednym zo sposobov ziskania dokazov sa stali domové prehliadky vykonané
za ucelom zaistenia elektronickych prostriedkov, u ktorych je predpoklad, Ze obsahuju
digitalne stopy potrebné znalecky vyhodnotit. Domovymi prehliadkami sa tak, ako
aj uvadzate, zasahuje do ludskych a osobnostnych prav obcanov. Domova sloboda je totiz
ustavne zarucené pravo vyplyvajuce z Listiny zakladnych prav a slobéd a vyznamom spada
medzi zdkladné ludské prava a slobody. Ustavny poriadok Slovenskej republiky pripista
prielom do tejto ochrany ato vylucne v zdujme ochrany demokratickej spolocnosti,
pripadne v zaujme ustavne zarucenych zdakladnych prav a slobod inych. Sem patri najmd
nevyhnutnost' dand vseobecnym zaujmom na ochrane spolocnosti pred trestnymi cinmi
a dalej tym, aby takéto ciny boli zistené a potrestané. Pripustnost domovej prehliadky
je treba chdpat’ ako vynimku, ktord vyzZaduje reStriktivhnu interpretaciu zdkonom
stanovenych podmienok jej pripustnosti.

Konstatujiuc uvedené skutocnosti, ze vzhladom k charakteru a rozsahu vysetrovanej
trestnej cinnosti v postupe prokurdtora vyuzivajuceho svoje navrhové opravnenie som
nezistila podstatné pochybenie v jeho postupe. Hodnotenie dévodnosti vydaného sudneho
rozhodnutia do kompetencie prokuratury nepatri. V pripade, Ze postup sudu povazZujete
za vazny zasah do svojich zdkladnych ludskych prav a slobod, mozete sa obratit' na sudne

institucie, ktoré ich ochranu zabezpecuju. “

V pripise generalnej prokuratary ¢. k. IV/3 GPt 53/14/1000-19 z 24. septembra 2014,
ktorym generalna prokuratira vybavila opakovany podnet stazovatel’ky zo 14. jula 2014,
boli uvedené tieto skuto¢nosti:

,,O svojom opakovanom podnete namietate, Ze povereny prokurdator Generdlnej
prokuratury SR pri vybavovani Vasho podnetu z 14. 02. 2014 nevenoval veci naleZitu
pozornost a zZiadate o preskumanie vybavenia tohto podnetu.

Iné okolnosti neuvadzate.
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Zistil som, ze prokuratorka Generalnej prokuratury SR v upovedomeni o odloZeni
Vasho podnetu sp. zn. IV/3 GPt 415/13/1000-62 z 25. 06. 2014 sa vecou dosledne zaoberala
a reagovala na vsetky Vase podstatné namietky, ktoré ste uviedli v podnete zo 14. 02. 2014.

Skutocnosti  uvedené v predmetnom upovedomeni koresponduju s obsahom
vySetrovacieho spisu.

Postup prokuratorky Generdlnej prokuratury pri vybavovani Vasho podnetu
povazujem za spravny a v dalSich podrobnostiach odkazujem na obsah upovedomenia
GP SR sp. zn. IV/3 GPt 415/13/1000-62 z 25. 06. 2014.

Vas opakovany podnet zo 14.07.2014 preto odkladam bez prijatia dalsich

prokuratorskych opatreni.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu sucastou zdkladného prava na inu
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu, ¢i d’alSieho opakovaného podnetu (v danej veci podla § 31 ods. 1a 2
a § 34 ods. 1 a 2 zédkona o prokurature), pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’
prislusnych orgénov prokuratiry zdkonom ustanovenym sposobom sa takymto podnetom,
resp. opakovanym podnetom zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet.
Stucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry
jej podnetu, resp. opakovanému podnetu vyhoveli (m. m. napr. I. US 40/01, II. US 168/03,
III. US 133/06, IV. US 180/09), t. j. za porusenie zakladného prava na ina pravnu ochranu
nemozno povazovat samu osebe skuto¢nost’, ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému
podnetu nevyhovie podla predstav jeho pisatela (napr. 1. US 38/02, II. US 358/06,
IV. US 28/06 atd".).

Stazovatel'ka v tejto stvislosti sice poruSenie zdkladného prdva na ina pravnu
ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nenamieta, avSak spravidla az porusenim
procesnopravnych ustavnych principov vyplyvajicich prave z €l. 46 ods. 1 Ustavy orgdnom
verejnej moci dochadza k zasahu do zékladnych prav hmotnopravneho charakteru, teda

aj tych, ktoré oznacila stazovatel’ka (¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a €l. 21 ods. 1
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tistavy). Ustavny sad preto ich pripadné porusenie skumal skrz normativy &l. 46 ods. 1

ustavy.

Z judikatary ustavného sudu teda vyplyva, Ze povinnostou generdlnej prokuratiry
tak ohl'adom podnetu stazovatel'ky zo 14. februara 2014, ako aj jej opakovaného podnetu
zo 14. jula 2014 bolo tymito podaniami sa zaoberat’, primerane na ne reagovat’ a dotknuta

osobu o vybaveni informovat’.

Vychadzajuc z obsahu zédkladného prava na inli pravnu ochranu a posudiac v tomto
kontexte st'azovatelkou namietany postup generdlnej prokuratiry ustavny sud nezistil
ziadny dovod na zasahovanie do kompetencie generalnej prokuratiry v oblasti vykonu
prieskumnej pravomoci nad dodrziavanim zakonnosti postupov NKA a dozor
vykonavajice; prokuratary. V oddvodneni pripisu ¢. k. IV/3 GPt 53/14/1000-19
z 24. septembra 2014, ktorym bol vybaveny opakovany podnet stazovatelky,
generalna prokuratira odkazala na dovody uvedené v uz citovanom pripise
¢. k. IV/3 GPt 415/13/1000-62 z 25. juna 2014, s ktorym bola stazovatel'ka oboznamena
a ktorého dovody preto nebolo potrebné opakovat. V pripise generalnej prokuratiry
z25.juna 2014 je jednoznatne uvedeny konkrétny a zrozumitel'ny ddvod, preco nebolo

moZn¢ podnetu st'azovatelky zo 14. februara 2014 vyhoviet'.

Z uvedeného vyplyva, ze argumentaciou stazovatel’ky, ktord je obsahom jej podnetu
a opakovaného podnetu, sa generdlna prokuratira primerane zaoberala, nevyhodnotila ju
vSak v stlade s predstavou st'azovatelky, ¢o vSak nie je relevantny dovod na konStatovanie
poruSenia jej zdkladnych pradv zaruCenych ustavou. Postup generdlnej prokuratury

tak nemozZno povazovat’ za neodovodneny ani za svojvolny.

Na zéklade uvedeného ustavny sud posudil staznost’ v Casti tykajucej sa postupu
generalnej prokuratury vo veci vedenej pod sp. zn. IV/3/ GPt 415/13/1000 a jej pripisom
z25. jina 2014 avo veci vedenej pod sp. zn. IV/3 GPt 53/14/1000 a pripisom

z 24. septembra 2014 ako zjavne neopodstatnenu.
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Vzhl'adom na zistené dovody na odmietnutie staznosti ustavny sud rozhodol po jej
predbeznom prerokovani o jej odmietnuti v celom rozsahu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pretoze staznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jej poziadavkami uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu

v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2016
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