SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 169/2026-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GcIENEE S B
. ostipencho  advokatom  Mgr.  Radoslavom  Kyselom,

Mladeznicka 599/14, Zilina, proti postupu Okresného sudu Martin v konani vedenom
pod sp. zn. 5C/129/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 19. januara 2026 a doplnenou
25. janudra 2026 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani oznacenom v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat bez zbyto¢nych
prietahov a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel vystupuje v napadnutom
konani o zaplatenie 4 300 eur oproti povinnosti odovzdat’ osobné motorové vozidlo v procesnom
postaveni zalovaného. Zaloba bola okresnému sudu doruéena 9. decembra 2024, stazovatel
sa k nej vyjadril 4. marca 2025, replika Zalobkyne bola sudu dorucend 1. aprila 2025 a duplika
stazovatela 21. aprila 2025. Termin pojednavania pdvodne nariadeny na 22. oktdber 2025
bol oznamenim z 24. septembra 2025 zruseny z dovodu zmeny zdkonného sudcu.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel namieta, ze jeho pravna neistota trva uz viac ako trinast’ mesiacov od podania zaloby,
pricom okresny std v pravne a skutkovo jednoduchom konani, o ktorého dizku sa stazovatel
nijakym sposobom nepricinil, nenariadil jediné pojednavanie ani nevykonal ziadny ukon
(okrem uvodnej pisomnej fazy) smerujici k meritornemu rozhodnutiu.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v désledku
necinnosti okresného sudu v napadnutom konani, ktoré zacalo v decembri 2024.

5. Ustavny sud astavni staznost’ stazovatel’a predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

6. Ustavny sud vo svojej judikatire stabilne vyslovuje, Ze zjavna neopodstatnenost ustavnej
staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
moze vyplyvat’ aj z toho, Ze argumenty v Ustavnej staznosti stazovatela nepreukazali v cCase
jej podania taku intenzitu poruSenia oznafeného zdkladného prava, aby bola ustavna staznost
prijata na d’alsie konanie (m. m. IL. US 93/03, II. US 177/04, I. US 190/2019). V sulade so svojou
konStantnou judikatirou zaroven uvadza, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného
sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat
ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost' spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent.

7. Ustavny sud spravidla nepovazuje dizku sudneho konania (v neprednostnych civilnych veciach)
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci za rozpornu s pravom
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (porov. m. m. 1. US 147/2025, 1. US 544/2024,
1. US 367/2024, 1. US 689/2025).

8. V prejedndvanej veci napadnuté konanie trva (podla argumentacie v Ustavnej staznosti
a jej priloh) od 9. decembra 2024 a ku ditu podania Gstavnej staznosti (19. januara 2026) jeho dizka
nepresahuje §tandardnti dizku stdneho konania na jednom stupni ststavy sudov (dva aZ tri roky).
Zaroven s ohladom na predmet sporu nejde v okolnostiach prejednavanej veci o konanie, ktoré
by v zmysle ustdlenej judikatury vyzadovalo prednostné vybavenie. Okresnému sidu mozno
vytknit, Ze doteraz realizoval iba procesné Ukony zabezpecujuce kontradiktornost’ konania



apripravu spisu na rozhodnutie. No jeho doterajsi postup zhladiska intenzity prietahov,
ako aj celkovu diZku konania ustavny sad nepovaZuje za tstavne neakceptovatelné.

9. Ustavny sud poukazuje, e aj v inych konaniach, ktorych predmetom bolo posudenie postupu
vSeobecnych sudov v obdobnych (neprednostnych) sporoch trvajucich v ¢ase predbezného
prerokovania tustavnych staznosti rok adva mesiace az (dokonca) dva roky bez nariadenia
pojednavania (I. US 670/2025, IV. US 519/2025, 1. US 343/2024, I US 194/2023,
1. US 149/2024, II. US 58/2024), dospel k zaveru o nedostatodnej intenzite porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov pre prijatie staznosti na d’alSie konanie.

10. Z uvedenych dévodov by ustavny sid ani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
realne nemohol dospiet’ k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel'a. Preto pri predbeznom
prerokovani st'aznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

11. Kedze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, zaoberat sa dalSimi navrhmi
v nej uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

12. Napokon ustavny sud poznamendva, ze ak by d’al$i priebeh napadnutého konania sudu prvej
inStancie signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklad4d prekdzku veci rozhodnutej
podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni
vSetkych zdkonnych podmienok predlozil ustavnému stidu novi ustavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



