SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 203/2018-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. méja 2018
predbezne prerokoval staznost obce Svedlar, Svedlar 87, zastupenej obchodnou
spolo¢nostou  PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. o., Kmetova 24, KoSice,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Martin Puchalla, PhD., pre namietané poruSenie jej
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych  slobod uznesenim  Okresného sudu  SpiSskd Nova  Ves
sp. zn. 5 Er 259/2014 z 1. februara 2018 a o ndvrhu na rozhodnutie o do¢asnom opatreni

a takto
rozhodol:
1. Staznost’ obce Svedlar prijima na d’alsie konanie.

2.0dkladéa vykonatelnost uznesenia Okresného sidu SpiSskd Nova Ves
sp. zn. 5 Er 259/2014 z 1. februara 2018 do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej

republiky o tejto st'aZnosti vo veci samej.



Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
3. aprila 2018 dorudena staznost obce Svedlar (dalej len ,stazovatelka™) vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stdu
Spisskda Nova Ves sp. zn. 5 Er 259/2014 z 1. februara 2018 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Stazovatelka v staznosti uviedla:

«Voci obci Svedlar oznacenej oprdavnenym ako pravny ndstupca subjektu: Sprava
obecnych lesov Svedlar (dalej len ,,SOL Svedlar®) sa vedie exekucné konanie pod sp. zn.
5 Er 259/2014 na podklade domnelych exekucnych titulov — platobného rozkazu Okresného
sudu Spisska Nova Ves zo dna 2. 12. 2009, sp. zn. 11Ro/244/2009-25 (dalej len ,, Platobny
rozkaz 1°) a platobného rozkazu Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 8. 1. 2010,
sp. zn. 15Rob/523/2009-38 (dalej len ,, Platobny rozkaz 2 ).

V uvedenom exekucnom konani sa obec Svedlar branila a brani, pricom nepochybne
preukazala, ze Platobny rozkaz 1 a Platobny rozkaz 2 nie je pravoplatnym, nakolko nikdy
nebol doruceny zalovanému do vilastnych ruk tak, ako to vyzadoval § 170 ods. 1 OSP
(a vyzaduje aj teraz platny CSP).

Platobny rozkaz 1 a Platobny rozkaz 2 nasledne sudy prvej instancie povinnemu
dorucovali v septembri 2016 (nakolko dovtedy neboli dorucené) a povinny voci nim vias
podal odpory s riadnym odovodnenim.

Nasledne vsak Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim zo dna 18. 10. 2016,
sp. zn. 10Cb/129/2016-95 podany odpor... auznesenim zo dna 18. 10. 2016,
sp. zn. 15 Cb/138/2016-129 podany odpor voci platobnému rozkazu 2... odmietol
ako podany oneskorene, hoci bol v oboch pripadoch podany vcas.

Vo veci platobného rozkazu 1 Krajsky sud v Kosiciach svojvolne, ignoruju vyslovnu

legalnu definiciu uvedenu v ust. §123 ods. 2 CSP avzrejmom rozpore so zdkonom



uznesenim zo dna 27. 12. 2016, sp. zn. 2 Cob/190/2016-127(dalej aj len Unzesenie KS 1)
podané odvolanie stazovatela proti Uzneseniu I OMDIETOL s tym, Ze odpor nie je
podanim vo veci samej a proti uzneseniu o jeho odmietnuti nie je pripustné odvolanie,
¢o nie je pravda.

Uznesenie KS Inapadol dovolanim generalneho prokuratora samotny generalny
prokurdtor a dovolanim aj stazovatel, o ktorych Najvyssi sud SR do dnesného dna
nerozhodol.

Vo veci Platobného rozkazu 2 Krajsky sud v Kosiciach o dovolani staZovatela proti
Uzneseniu 2 rozhodol uznesenim zo dna 30. 11. 2017, sp. zn. 3 Cob/169/2016... tak,
ze Uznesenie 2 zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalsie konanie. Uznesenie KS 2
bolo stazovatelovi dorucené az dna 22. 3. 2018.

Stazovatel’ v snahe predist nezdkonnej exekucii a jej ndsledkom — nemoznosti
navrdtenia do povodného stavu podal navrh na zastavenie exekucie ...

Korunu tomuto postupu nasadil exekucny svojim nasledny postupom, kedy o dalsom
navrhu povinného na odklad exekucie doruceného sudu dna 27. 12. 2017 rozhodol
uznesenim zo dna 1. 2. 2018, sp. zn.5Er/259/2014-393 tak, ze odklad exekucie nepovolil...

Stazovatel’ zdoraziuje, Ze sud prvej instancie sa vobec nezaoberal skumanim
podmienok, splnenie ktorych by odovodiiovalo povolenie odkladu exekucie,
a to predovsetkym v nadvdznosti na argumentdaciu staZovatela, pre ktoru navrhoval
aj zastavenie exekucie — Ze exekucné tituly nie su pravoplatné a vykonatelné (co potvrdili
aj sudy v konani vo veci samej, ked' Platobny rozkaz 1 a Platobny rozkaz 2 v roku 2016
dorucovali Zalovanému) a zacali sa konania, resp. pravne postupy ktorych vysledkom moze
byt pravna skutocnost odovodnujuca zastavenie exekucie v sulade s § 57 Exekucného
poriadku.

Vseobecne pritom nepochybne plati, Ze pred povolenim odkladu exekicie by malo
byt dostatocne osvedcené, Ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktoréeho vysledkom

moze byt pravny skutocnost’ sposobujica zastavenie exekiicie podla § 57 EP.»

3. Stazovatel’ka d’alej v staZnosti argumentuje a uvadza skutoCnosti tykajice sa
exeku¢nych titulov ako podkladov prebiehajucej exekucie v napadnutom konani, pri¢om

dospieva k ndzoru, Ze v sicasnosti na zédklade nim podaného dovolania, ako aj dovolania



podaného generalnym prokuratorom proti rozhodnutiu o opravnom prostriedku proti
uzneseniu, ktorym bol odpor voci pravoplatnému exekuénému titulu v okolnostiach pripadu,
je platobny rozkaz odmietnuty ako oneskorene podany v jednom pripade a v druhom
pripade exekucného titulu bolo vyhovené jeho odvolaniu proti uzneseniu o odmietnuti
podaného odporu z dovodu jeho oneskorenosti a toto uznesenie okresného stdu bolo
zruSené, bola splnend poziadavka moznosti konania alebo postupu, ktorého vysledkom

moze byt pravna skuto¢nost’ spdsobujica zastavenie exekucie.

4. Vychadzajac z uvedeného dospieva k zaveru, ze okresny sud arbitrarne odovodnil
svoje napadnuté uznesenie, ktorym jeho navrhu nevyhovel, respektive svoje rozhodnutia
odovodnil ustavne neudrzatelnou interpretaciou jednoduchého prava, ktora ma priamy
dopad na jeho oznacené prava. Vzhladom na mozné negativne dosledky existencie
napadnutého uznesenia okresného sudu v pravnom zmysle slova, hrozi, ze dojde
k vykonaniu exekucie v prebiehajicom exeku¢nom konani, ¢o predstavuje nereparovatelnu
hrozbu pre majetok obce Svedlar — a to najmi pre rozsiahle obecné lesy, ktorych predaj
v exekucii redlne hrozi. Preto stazovatelka zaroven navrhla, aby tstavny sud rozhodol
aj o doCasnom opatreni s argumentaciou, ze ,odloZenim vykonatelnosti napadnutého
uznesenia o nepovoleni odkladu exekucie nie je pritom nijako ohrozené ani postavenie
opravneného v exekucnej veci, kedZe odloZenie vykonatelnosti uznesenia o nepovoleni
odkladu exekucie znamena len to, Ze o navrhoch na odklad exekucie nebolo vykonatelne
rozhodnuté a exekutor moze do toho casu vykonavat' len ukony v zmysle § 56 ods. 6

Exekucného poriadku k zabezpeceniu majetku povinného, ktoré aj doteraz robil .

5. Stazovatel'ka v zavere svojej staznosti navrhla, aby Ustavny sid o jej staznosti
rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky napadnutym
uznesenim okresného sudu, oznacené uznesenie zrusi a vec vrati okresnému sudu na d’alSie

konanie a priznd jej ndhradu trov konania.

6. Ako uz bolo uvedené v bode 4 tohto rozhodnutia stazovatel’ka tiez navrhla,
aby ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni, ktorym odlozi vykonatel'nost’ napadnutého
uznesenia okresného sidu do rozhodnutia ustavného stidu o tejto staznosti vo veci same;j

podla § 52 ods. 2 zakona o ustavnom sude, z tam uvedenych dovodov.



II.

7. Ustavny std rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Staznost’ stazovatel'’ky mozno kvalifikovat’ ako st'aznost’ v zmysle ¢l. 127 ustavy

v spojeni s § 18 ods. 1 pism. g), § 49 a nasl. zdkona o tstavnom sude.

11. Stazovatel’ka je v konani zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom

v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

12. Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zékonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



13. KedZze ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti nezistil
nedostatky v zakonom predpisanych nalezitostiach a ani dovody na jej odmietnutie, pri¢om
otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych treba posudit’ v konani vo veci samej,

prijal staznost’ v tejto Casti na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

14. Stazovatel'ka v staznosti tiez navrhla, aby ustavny sid odlozil vykonatelnost’
napadnutého uznesenia okresné¢ho stidu, z dévodu, Ze jej hrozi neporovnatel'ne vacsia ujma
vykonanim exekucie v désledku existencie napadnutého uznesenia okresného sidu, ktorym
nebol povoleny odklad exekucie, ako hrozi opravnenej osobe z exekuc¢ného titulu tym,

ze bude odlozend vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia.

15. Podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na ndvrh
stazovatel'a rozhodnut o doCasnom opatreni a odlozit' vykonatelnost’ napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s délezitym
verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre st'azovatela va¢Siu ujmu, nez aka mdze vzniknut’ inym osobam pri odlozeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatel’a porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa docCasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iné¢ho zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

16. Podl'a § 52 ods. 3 zdkona o ustavnom sude docasné opatrenie zanikd najneskorsie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.

17. Podla § 52 ods. 4 zékona o Ustavnom stde docasné opatrenie mozno zruSit

aj bez navrhu, ak pomint dévody, pre ktoré sa nariadilo.

18. Ustavny sud preskumal navrh stazovatel’ky na odklad vykonatelnosti uznesenia
okresného sudu a dospel k zaveru, ze tento navrh spiiia vsetky podmienky ustanovené
v § 52 ods. 2 a nasl. zdkona o tstavnom sude. Vychadzajuc z uvedeného tstavny sid navrhu

na rozhodnutie o do¢asnom opatreni vyhovel tak, ze odlozil vykonatel'nost’ napadnutého



uznesenia do pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu vo veci samej v konani o tejto

staznosti (bod 3 vyroku uznesenia).

19. Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tstavny stud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2018



