SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 213/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. jula 2008
predbezne prerokoval staznost' Ing. L. K., T., alng. D. L., N., zastapenych advokatom
JUDr. M. R., B., ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a
4, Cl. 47 ods. 1,2 a3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 1,2,3,4 a6 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 a3 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod postupom Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky,
Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Stred, Banska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-17/BPK-S-2006 a jeho uznesenim z 15.maja 2007,
postupom Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 12/05 a jeho uznesenim zo 7. juna 2007,
ako aj odlozenim podnetu z 20. jula 2007 a tiez odlozenim opakovaného podnetu

Generalnou prokuratarou Slovenskej republiky z 24. septembra 2007, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. L. K. alng. D.L. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 18. decembra
2007 dorucena staznost Ing. L. K., T., alng. D. L., N. (dalej len ,stazovatelia®),
zastupenych advokatom JUDr. M. R., B., ktorou namietaji poruSenie svojich zédkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a4, ¢l. 47 ods. 1,2 a3, ¢l. 48 ods. 2,¢1.49a¢l. 50 0ds. 1,2,3,4a6
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3 a ¢l. 7
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii Stred, Banska Bystrica (d’alej len ,,vySetrovatel*) v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-17/BPK-S-2006 a jeho uznesenim z 15. maja 2007,
postupom Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
Bratislava (dalej len ,urad Specialnej prokuratury®) v konani vedenom pod sp. zn.
VII/2 Gv 12/05 a jeho uznesenim zo 7. juna 2007, ako aj odlozenim podnetu z 20. jula 2007
a tiez odloZenim opakované¢ho podnetu Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky

(dalej len ,,generalna prokurattra®) z 24. septembra 2007.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-17/BPK-S-2006
z 15. maja 2007 zacal vySetrovatel’ stihat' stazovatelov ako obvinenych pre pokracujuci
trestny ¢in uverového podvodu podla § 250a ods. 1, 2 a 5 Trestného zdkona ucinného
v dobe spachania trestného ¢inu [zdkon €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
uc¢inny do 31. decembra 2005 (dalej len ,Trestny zakon*)] spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona z dbévodu, ze ako Statutdrni
zastupcovia D., a. s., B., mali poskytniit’ Giver roznym spolo¢nostiam, ktoré nespiiiali
podmienky urené na jeho poskytnutie, s umyslom prefinancovat’ obchodné aktivity

spolo¢nosti A., a. s., T., ¢im mali spdsobit’” Skodu pre D. B., a. s., v celkovej sume

611 600 000 Sk.

Stazovatelia 25. méja 2007 podali proti predmetnému uzneseniu staznost’ s navrhom

zruSit ho ako nezakonné pre dovody s primarnym akcentom na nezdkonny postup



pri zabezpecCovani, zhromazd'ovani a vykondvani dokaznych prostriedkov v stvislosti
s nezakonnym sposobom prelomenia zdkonnej povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ ohl'adne

bankového tajomstva (pokial’ ide o vysluch svedkov, obvinenych, listinné dokazy).

Urad $pecialnej prokuratury uznesenim &. k. VII/2 Gv 12/05-65 zo 7. juna 2007
zamietol staznost’ stazovatelov proti uzneseniu vysetrovatela o vzneseni obvinenia ako

neddvodnu.

Nasledne stazovatelia 26. juna 2007 podali uradu Specidlnej prokuratiry podnet
na preskiimanie postupu prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry (sp. zn. VII/2 Gv 12/05)
a vysetrovatela (sp. zn. CVS: PPZ-17/BPK-S-2006) a na odstranenie nezikonného stavu.
V tejto suvislosti zdorazinovali, ze ,,postup organov pripravného konania, ako aj ich
rozhodnutia su v rozpore so zakonom, pretoze od pociatku trestného konania sa porusuju
ustanovenia zakonov o zachovani zakonnej povinnosti mlcanlivosti s osobitnym zretelom na
povinnost' zachovavat' bankové tajomstvo podla z. ¢. 483/2001 Z. z. o bankdach v zneni
neskorsich predpisov, dalej v nadviznosti na to, zZe sa zhromazduju a vykonavaju listinné
dokazy a vypocuvaju sa svedkovia i obvineni bez toho, aby tieto dokazy boli zhromazdované
a vykonavané v sulade so zakonom na ne sa vztahujucim a napokon pre nezakonnost pokial
ide o uznesenie prokuratora Krajskej prokuratury v Bratislave o zacati trestného stihania

(vo veci) a pravnu kvalifikaciu skutku “.

Urad $pecialnej prokuratury pripisom dorudenym stazovatelom 27. jula 2007
rozhodol o odlozeni ich podnetu pre jeho nedévodnost’, pretoze nebolo potrebné na jeho
zéklade prijat’ osobitné opatrenia. Urad $pecialnej prokuratiry svoje rozhodnutie okrem
iného odovodnil na zaklade toho, ze zo Zziadneho ustanovenia zdkona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
¢i Obchodného zakonnika nevyplyva, ze by tdaje tvoriace predmet bankového tajomstva
mohol poskytnut’ len Statutarny zastupca banky, ale Ze je na to opravneny ten ¢lanok
organiza¢nej Struktary banky, ktory bol bankou povereny. V danom pripade vSak vSetky
udaje, ktoré boli predmetom bankového tajomstva, boli od banky vyziadané predpisanym

sposobom.



Stazovatelia prostrednictvom zvoleného obhajcu podali opakovany podnet
na preskimanie zdkonnosti vo veci vedenej pod sp. zn. VII/2 Gv 12/05 v spojeni
s postupom vysetrovatela (sp. zn. CVS: PPZ-17/BPK-S-2006) v snahe domdct’ sa napravy

pretrvavajuceho nezékonného stavu.

Generalna prokuratura opakovany podnet staZovatel'ov povaZovala za neddvodny,
v celom rozsahu sa stotoznila s argumentmi dozorujuceho Specidlneho prokuratora
a vyhodnotila postup vySetrovatel'a i uradu Specidlnej prokuratury ako zdkonny. Stanovisko

generalnej prokuratury bolo stazovatelom dorucené 27. septembra 2007.

Stazovatelia namietaju, ze ,,od zacatia trestného stihania vo veci, postupom
a rozhodnutim vysetrovatela o zacati trestného stihania nds ako obvinenych, ako aj
postupom a rozhodnutim Specidalneho prokurdatora, a v neposlednom rade aj postupom
dozorujuceho a generalneho prokurdtora, doslo k poruseniu nasich prav garantovanych
Ustavou SR, zakonmi SR a Dohovorom o zédkladnych pravach a ludskych sloboddch - najmd
prava na sudnu a inu pravau ochranu, prava na spravodlivy proces, prava na obhajobu
a dalsich prav premietnutych do zasad stanovenych pre trestné konanie (stihanie len zo

zdkonnych dovodov, zachovavanie bankového tajomstva) “.

Poukazujiic na uvedené skutocnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud ich
staznost’ prijal na d’alSie konanie a po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné prava Ing. L. K. a Ing. D. L. podla cl. 46 ods. 1, 4, ¢l. 47 ods. 1, 2, 3,
cl. 48 ods. 2, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 1, 2, 3, 4, 6 Ustavy SRacl 6ods. 1, 3, ¢l. 7ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ SR,
Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Stred, Banskd Bystrica z 15. 5. 2007,
CVS: PPZ-17/BPK-S-2006 v spojeni s uznesenim Specidlneho prokurdtora Uradu
Specialnej prokuratury GP SR, Bratislava z 7. 6. 2007, ¢. VII/2 Gv 12/05-65, porusené boli.

2. Zdakladné prava Ing. L. K. a Ing. D. L. podla ¢l. 46 ods. 1, 4, ¢l. 47 ods. 1, 2, 3, ¢l.
48 ods. 2, ¢l. 49, ¢l. 50 0ds. 1, 2, 3, 4, 6 Ustavy SRacl 6ods. 1, 3, ¢l. 7ods. I Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom vySetrovatela Prezidia PZ SR, Uradu



boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Stred, Banskd Bystrica, Specidlneho
prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR, Bratislava, v spojeni s postupom
dozorujiiceho prokurdtora Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR, Bratislava a generdlneho
prokuratora Generdlnej prokuratury SR, Bratislava pri vybavovani podnetov na
preskumanie zdkonnosti, porusené boli.

3. Uznesenie vySetrovatela Prezidia PZ SR, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja
proti korupcii Stred, Banskda Bystrica z 15. 5. 2007, CVS: PPZ-17/BPK-S-2006 v spojent
s uznesenim Specidlneho prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR, Bratislava
z7.6.2007, ¢ VII/2 Gv 12/05-65, sa zrusuju.

4. Porusovatelia zakladnych prav a slobod su povinni nahradit' trovy konania

¢

vo vySke v akej budu vycislené neskor. "
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusenie oznacenych zdkladnych prav
stazovatelov postupom vysetrovatela v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-17/BPK-S-
2006 a jeho uznesenim z 15. maja 2007, postupom uradu Specidlnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 12/05 a jeho uznesenim zo 7. jina 2007, ako aj odloZzenim
podnetu z 20. jula 2007, a tiez odlozenim opakovaného podnetu generalnou prokuratirou

z 24. septembra 2007.

Podl'a § 141 ods. 1 v relevantnom case platného Trestného poriadku [zédkon
C. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®)] opravnym

prostriedkom proti uzneseniu je staznost’.

Podla § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny orgdn zamietne st'aznost,
ak nie je dovodna.

Podl'a ustanovenia § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®) prokurator preskimava zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatel'ov, policajnych
organov a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, pricom je
opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st

podrla osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl’a ustanovenia § 34 ods. 1 zakona o prokuratire podavatel’ podnetu moze ziadat’
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 55b zékona o prokuratire urad Specialnej prokuratiry vykondva dozor
nad zachovdvanim zdkonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani,

trestne stiha osoby podozrivé zo spachania trestnych ¢inov a uplatiiuje opradvnenia



prokuratora v konani pred suidom, a to vo veciach, ktoré¢ patria do pravomoci Specialneho

sudu.

Podla § 53 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire bezprostredne nadriadenym

prokuratorom, ak ide o Specidlneho prokuratora, je generalny prokurator.

Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ftustavy ustavny sid nemal prdvomoc na preskumanie
namietanych postupov a zaverov vySetrovatela v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: PPZ-17/BPK-S-2006 a tradu $pecialnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
VII/2 Gv 12/05, kedZze o podanej staznosti stazovatelov proti uzneseniu vySetrovatela
sp. zn. CVS PPZ-17/BPK-S-2006 z 15. maja 2007 bol opravneny rozhodnut’ tirad $pecialne;
prokuratiry a preskiimanie zakonnosti vybavenia podnetu stazovatelov z dovodu prava
podat’ opakovany podnet patrilo do pravomoci generalnej prokuratiry. Na zdklade toho
ustavny sud staznost’ stazovatel'ov v Castiach namietajicich poruSenie nimi oznacenych
zékladnych prav postupom a rozhodnutiami vySetrovatela a Gradu Specialnej prokuratiry
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci.

V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav stazovatelov
postupom generalnej prokuratury pri vybavovani opakovaného podnetu stazovatelov
o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia uradu Specidlnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 12/05 ustavny sud zo staznosti a k nej prilozenych priloh
zistil, ze generalna prokuratura pripisom sp. zn. VII/2 Gv 12/07 z 24. septembra 2007

odlozila opakovany podnet stazovatel'ov ako nedovodny.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred ustavnym sudom podl'a ¢l. 127 Ustavy je podanie staZnosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo

slobody. Zmeskanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddvodom na odmietnutie



staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), priCom zdkon o ustavnom sude
neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. III. US 124/04,
IV. US 14/03, 1. US 24/05).

Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd

(napr. IT1. US. 114/03, IV. US. 236/03).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze predmetné stanovisko generalnej

prokuratiry bolo staZzovatel'om dorucené 27. septembra 2007.

Vzhl'adom na ditum dorucenia odlozenia opakovaného podnetu stazovatelov
generalnou prokuratirou a datum dorucenia ich st'aZnosti Gstavnému sidu (18. decembra
2007, na postovu prepravu dana 14. decembra 2007) ustavny sud konStatuje, ze staznost’
bola podana zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelov v tejto asti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako podanti oneskorene.
Za tychto okolnosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa opodstatnenostou
namietok stazovatelov, ako aj dalSimi poziadavkami stazovatelov na rozhodnutie

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov rozhodol Ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. jula 2008



