SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 200/2013-52

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. jala 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost M. H., B., t. ¢. vo vézbe, zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. S.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 62/2012 v suvislosti

s urychlenym rozhodovanim o zakonnosti jeho vézby a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. H. na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp



62/2012 v suvislosti s urychlenym rozhodovanim o zékonnosti jeho vizby poruSené

boli.
2. M.H. finan¢né zadostuinenie nepriznava.

3. Okresny sud PreSov je povinny uhradit M. H. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpit’ eur a devét'desiatsStyri centov) na ucet jeho pravne;j
zastupkyne advokatky JUDr. M. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 200/2013-27 zo 14. maja 2013 prijal na d’alie konanie staznost M. H. (d’alej len
»stazovatel*) v Casti, v ktorej namietal poruSenie svojho zdkladného pradva na osobnu
slobodu podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na
slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp 62/2012 v suvislosti s urychlenym rozhodovanim o zakonnosti

jeho vézby.

Okresny sud vo vyjadreni k staznosti zo 17. juna 2013 uviedol: ,, Uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Presov zo dna 24. 7. 2012 bol obvineny M. H. vzaty
do vdzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. poriadku. Ndsledne na navrh
Krajskej prokuratury v PreSove uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 0 Tp 62/12 zo
dna 23. 8. 2012 boli dovody vizby rozsirené aj o dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku. Uznesenim Krajského siuidu v Presove sp. zn. 8 Tpo 9/12 zo dna 6. 9. 2012 bolo
uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn. 0 Tp 62/12 zo dna zrusené a bolo rozhodnuté, ze
obvineny je vo vizbe podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku a vizba zacina plynut dna 21.
7.2012 0 22.00 hod. Nasledne uznesenim Krajského sudu Presov sp. zn. 8 Tpo 9/012 zo dna



6. 9. 2012 bola staznost obvineného M. H. proti rozhodnutiu Okresného sudu Presov sp. zn.
0Tp 62/12z23. 8. 2012 o rozsireni dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
zamietnutd.

Dna 16. 11. 2012 bola Krajskou prokuraturou v Presove predloZena Ziadost
obvineného M. H. o prepustenie z vizby na slobodu a ndsledne dna 21. 11. 2012 bol
sudcom pre pripravné konanie vytyceny termin informativneho vysluchu podla v zmysle §
72 ods. 2 Tr. poriadku na den 29. 11. 2012, kde o Ziadosti obvineného bolo rozhodnute.
Nasledne bolo rozhodnutie pisomné vypracované a expedované, kde obvinenému bolo
dorucené dna 31. 12. 2012 a obhajkyni dna 3. 1. 2013. V uvedenej veci zaroven zo strany
Krajského prokurdtora bol podany diia 21. 12. 2012 podany navrh na predizenie lehoty
vizby u vsetkych Styroch obvinenych vratane obvineného M. H. od 21. 2. 2013 do 21.8.2013
a dita sid rozhodoval o ndvrhu prokurdtora na predizenie lehoty viizby a z toho dévodu bol
spis predlozeny Krajskému sudu v Presove na rozhodnutie o staznosti dna 14. 1. 2013, kde
Krajsky sud rozhodol, Ze boli zmenené dovody vizby tak, Ze bol vypusteny dovod vizby
podla § 71 ods. I pism. b) Tr. poriadku uznesenim 8 Tpo 2/13 zo dna 18. 1. 2013. Dna 10.
1. 2013 bolo uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 0 Tp 62/12 bolo rozhodnuté, Ze sa
vizba predlzuje na obdobie od 21. 2. 2013 do 21. 5. 2013 a nasledne uznesenim Krajského
sudu Presov zo dna 20. 1. 2013 sp. zn. 7 Tpo 1004/2013 bola staznost obvineného voci
uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 0 Tp 62/12 zo dna 10. 1. 2013 zamietnutd.

Nasledne dna 2. 4. 2013 bol spis znova predlozeny Krajskéemu sudu v PreSove mi
rozhodnutie o staznosti krajského prokurdtora proti rozhodnutiu Okresného sudu Presov
sp.zn. 0 Tp 62/2012 zo dna 26. 3. 2013 a ndsledne bolo rozhodnuté aj o Ziadosti
o prepustenie z vizby obvineného S. M., kde spis z Krajského sudu v Presove bol vrateny
dna 23. 4. 2013 a opdtovne bol predlozeny Krajskému sudu dna 26. 4. 2013 a po
rozhodnuti... zo dna 30. 4. 2013 ohladne Ziadosti obvineného S. M. bol spis vrateny
Okresnému sudu Presov dna 3. 5. 2013.

Je potrebné poukadzat aj na skutocnost, Ze na obvineného M. H. bola prokuratorom
Krajskej prokuratury Presov podana obzaloba dna 10. 4. 2013 pre skutok prdavne posudeny
ako obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism.

b)r pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b),



pism. j) Tr. zdkona a vec elektronickou podatelfiou bola pridelend do sendtu tunajsieho

sudu T.“

Stazovatel’ k stanovisku okresného sudu okrem iného uviedol, Ze jeho staznost je

dévodna, preto na nej trva, a potvrdzuje aj vyjadrenie okresného sudu.

Ustavny sad podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) so suhlasom UucCastnikov konania upustil v danej veci od Ustneho pojednévania,
pretoZze dospel k ndzoru, Ze od tstneho pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim, ma pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia

slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, Ze vazba ma mat’ striktne
obmedzené trvanie, a preto méa byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.

V texte Cl. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a francuzsky vyraz ,,a bref



dé¢lai* (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade
hlavnym predmetom zdujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude
zrejme zavisiet' od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister
z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A—107, § 55). Prieskumné sudne
konanie musi byt vedené v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi vnutroStatnymi
pravnymi predpismi a tiez aj ucelom ¢l. 5, to znamend ochranou jedinca proti svojvoli,
osobitne aj s ohl'adom na ¢as, ktory uplynie do vyhlasenia rozhodnutia (rozsudok vo veci

Koendjbiharie v. Holandsko, 25. oktober 1990, § 27).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam zbavenym slobody zaruduje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mozu spochybnit’ zdkonnost' zbavenia slobody, dava tymto
osobdm pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti zbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné

(Vodenicarov c. Slovenska republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 — § 36).

Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze jednotlivé lehoty z hladiska poziadavky
neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuji podl'a vSetkych
okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su priliS dlhé a nevyhovuju
poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj III. US 7/00, 1. US 18/03). Tejto poziadavke preto
spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni siidu dobu

jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (IIL. US 255/03, II. US 353/06).

Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zakonnosti vizby
sa vychadza aj z pravidla, Ze ked’ sa na rozhodovani o navrhoch osoby pozbavenej osobne;j
slobody na preskimanie zakonnosti tohto pozbavenia zac¢astnilo viac stupiiov sudov, berie
sa do uvahy celkova dizka konania, to znamena od podania navrhu az do pravoplatného
rozhodnutia o iom (napr. rozsudky Europskeho stdu pre 'udské prava vo veciach Letellier

v. Francuzsko, 26. jun 1991, § 56 a Navarra v. Francuzsko, 23. november 1993, § 28).



Stazovatel’ namieta, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby rozhodoval okresny std
65 dni, Co je ,,v rozpore s poziadavkou neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti z vdzby

vzmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru“.

Zo spisového materidlu okresného sudu ustavny sud zistil, ze 13. novembra 2012
bola dorucena Krajskej prokuratire v PreSove (d’alej len ,krajskd prokuratara®) ziadost
stazovatela o prepustenie z vizby, ale td jeho Ziadosti nevyhovela a vec predlozila
16. novembra 2012 na rozhodnutie okresnému stdu. Okresny sud 29. novembra 2012
v pritomnosti obhajkyne jeho ziadost’ o prepustenie z vdzby zamietol a sucasne podl'a § 80
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku neprijal jeho ndvrh na nahradenie vizby dohladom

proba¢ného a media¢ného tradnika.

Proti rozhodnutiu podal staZovatel’ staznost’, o ktorej Krajsky sud v PreSove (dalej
len ,krajsky sad*) uznesenim z 18. januara 2013 rozhodol, Ze dopiiia uznesenie okresného
sudu z 29. novembra 2012 a meni dovody vizby tak, Zze vypusta dovod vizby uvedeny

v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Medzitym 18. decembra 2012 stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu ,,podal

do zaznamu o preStudovani spisu Ziadost' o prepustenie z vizby “.

Krajské prokurattira 29. decembra 2012 obhajcovi stazovatel'a oznamila, Ze Ziadosti
nevyhovela a 20. decembra 2012 ziadost’ predloZila na rozhodnutie okresnému sudu,
pretoze ,,dovody vizby nadalej trvaju, nakolko hrozi obava, Ze vzhladom k tomu, Ze predaj
omamnych a psychotropnych latok bol zdrojom prijmov stazovatela, Ze si ich bude i
nadalej zadovazovat a predavat, kedy vzhladom na zistené konanie k obvinenému M. hrozi
nadalej obava, Ze bude obvineny po prepusteni na slobodu nadalej posobit na iné procesné
subjekty a tym marit vysSetrovanie. Prokurdtor taktiez poukdazal na svedecké vypovede
najmd Matusa Luca. “.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 62/12 z 10. januara 2013 rozhodol o prediZeni

viazby staZzovatela od 21. februara 2013 do 21. mgja 2013 a iba ,,ustne” stazovatel'ovi



oznamil, Ze o jeho navrhu na prepustenie z 18. decembra 2012 konat’ nebude, ,,prefoze
od pravoplatného rozhodnutia ostatnej Ziadosti staZovatela na prepustenie z vizby
neuplynula lehota 30 dni. Okresny sud Presov do dna pisania tohto podania sa so Ziadostou

o prepustenie z vazby zo dna 18. 12. 2013 nijako procesné nevysporiadal .

Vychéadzajuc z uvedeného prehl'adu ustavny sud konstatuje, ze tvrdenia st'azovatel’a
sa zakladaju &iasto¢ne na pravde a postup okresného sudu v namietanom konani nespiiial
poziadavku neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby

podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a podl'a ¢l. 17 ods. 5 tstavy.

Okresnému sudu nemozno vytknuat' to, ze rozhodol o Ziadosti stazovatel’a, ktord mu
bola postiipena krajskou prokuratiirou 16. novembra 2012, uz 29. novembra 2012, ale najma
to, ze pisomné vyhotovenie uznesenia dorucil stazovatel'ovi az 31. decembra 2012 a jeho
obhajkyni 3. januara 2013, a tieZ to, Ze krajskému sudu vec predlozil na rozhodnutie az
14. januara 2013 (po oddvodneni staznosti podanej obhajkynou stazovatela 7. januéra
2013), ¢o mu vytkol aj krajsky sud, a preto konanie okresného sudu nemozno povazovat

za urychlené.

Ustavny sud tiez zistil, ze podl'a zapisnice napisanej 29. novembra 2012 (&. 1. 135
a C. 1. 136) boli stazovatel aj jeho obhajkyna pritomni pri vyhlaseni uznesenia o zamietnuti
jeho ziadosti o prepustenie z vizby, a predseda senatu tiez poziadal 13. decembra 2012
o predizenie lehoty na napisanie rozhodnutia, ktorej bolo vyhovené. Uznesenie bolo

vyhotovené 21. decembra 2012 a expedované az 28. decembra 2012.

Hoci medzitym okresnému sidu 21. decembra 2012 podala krajska prokuratira
navrh na prediZenie lehoty vizby, v dosledku ¢oho okresny std uréil termin vysluchu
na 10. januar 2013 (obhajkyni stazovatel’a to oznamil 1. januara 2013), iba tato skutocnost’
a su¢asne konanie i o tomto navrhu neméze ospravedlnit’ zdihave;jsi postup okresného stidu

pri rozhodovani o povodnej ziadosti stazovatel’a.



S ohl'adom na uvedené ustavny sid konStatuje, ze okresny sud pri rozhodovani
o ziadosti stazovatel'a dorucenej okresnému sudu 16. novembra 2012 porusil svojim
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 62/2012 jeho zdkladné pravo na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
v suvislosti s urychlenym rozhodovanim o zikonnosti jeho vizby, pretoze celkova dobu
od podania ziadosti (16. november 2012) aZ po pisomné vyhotovenie (21. december 2012)
a doru€enie rozhodnutia a predloZenie veci na rozhodnutie krajskému stdu (14. januar
2013) je potrebné hodnotit’ ako neprimerane dlha a nezluciteni s obsahom stazovatel'om
oznacenych prav, ak navySe rozhodnutie odvolacieho sudu bolo stazovatel'ovi dorucené

30. januara 2013 a jeho obhajkyni az 1. februara 2013.

I11.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava st’azovatela
podl'a ¢l. 17 ods. 5 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného stidu
a vizba stazovatela je pokrytd pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu, o jeho
poziadavke na zruSenie predmetného uznesenia krajského stdu, resp. o Ziadosti
na prepustenie z vizby na slobodu dustavny sid nerozhodoval (obdobne napr.

II1. US 265/2011).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ Ziadal v petite staznosti o priznanie finanéného zadostu¢inenia v sume

9 000 €.

Z ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ustavny sud
moze, ale nemusi finanéné zadostucinenie priznat. Pri rozhodovani o tom, ¢i financné
zadostucinenie priznd, Gstavny sud zohl'adiiuje vSetky okolnosti pripadu, osobitne intenzitu

(zavaznost’) poruienia Ustavou garantovanych prav (porovnaj II. US 161/09, II. US 413/09),



a v tejto suvislosti zvazuje, €1 je potrebné st'azovatelovi poskytnit’ vyssi stupeil ochrany,

nielen vyslovit' porugenie tychto prav (m. m. IV. US 210/04).

V okolnostiach pripadu sice dizku rozhodovania o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie
z vazby na slobodu okresnym sidom je potrebné povazovat’ za ustavne neakceptovatelnu,
avSak zasah do oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru nebol aZ natol’ko intenzivny, aby odovodnoval priznanie sumy finanéného
zadostucinenia (v danom pripade stav poruSenia prav stazovatela netrval niekolko
mesiacov, ale len tyzdnov), ak navySe samotny stazovatel poziadavku na priznanie
finanéného zadostucinenia nijako neoddvodnil, hoci to zdkon o ustavnom sude vyslovne

vyzaduje (§ 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Za danych okolnosti ustavny sud rozhodol tak, Ze financné zadostucinenie
stazovatelovi nepriznal (obdobne napr. III. US 43/2011, II. US 353/2011,
IV. US 86/2012).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania, ktoré stazovatelovi vznikli
v konani pred Ustavnym stdom. Stazovatel si uplatnil trovy konania, ktoré blizsie

neSpecifikoval.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora
predstavovala sumu 781 €. Uhradu priznal ustavny sad za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti urobené¢ v roku 2013) v sulade s § 1
ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden



ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 130,16 € a nahrada pauSalnych vydavkov za jeden
tikon pravnej sluzby sumu 7,81 €. Uhrada bola preto priznana spolu v celkovej sume

275,94 €.

Uhradu trov konania je okresny sud zaviazany zaplatit’ na uéet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jala 2013
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