SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 38/2011-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ Bce. J. G., K., zastipeného advokatom JUDr. J. M., K., pre
namietané porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.

3 SZo0 210/2010 z 8. oktobra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost Bc.J. G.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. decembra
2010 dorucena staznost Be. J. G., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. J. M., K., pre namietané porusenie jeho zakladného préva na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Szo 210/2010
z 8. oktobra 2010.



Z obsahu staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel bol
personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister vnutra®)
. 634 zo 7. decembra 2005 podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej
a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.°) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru pre poruSenie sluzobnej prisahy zvlast hrubym sposobom, ktoré
spocivalo v tom, Ze ,, nebol Cestny a disciplinovany, ked’ sa pokusil na zaklade nepravdivych
udajov o case, mieste a priebehu dopravnej nehody z havarijného poistenia vyldkat' poistné
plnenie. Svoje sily a schopnosti nevynaloZil na ochranu majetku, ale sam sa pokusil do neho
zvlast hrubym spésobom zasiahnut. “, priCom jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu doélezitych zdujmov Statnej sluzby. Proti persondlnemu rozkazu podal stazovatel

rozklad, ktory minister vnutra rozhodnutim ¢. KM-21/PK-2006 z20. februara 2006

zamietol.

Na zéklade zaloby stazovatela podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) rozsudkom
¢. k. 1 S210/2006-68 z 24. januara 2008 rozhodnutie ministra vnutra ¢. KM-21/PK-2006
z 20. februara 2006 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Na zéklade odvolania Ministerstva
vnutra  Slovenskej republiky najvy$$i sad zmenil rozsudok krajského sudu
¢. k.3 S 177/2008-56 z 11. maja 2010 tak, Ze zalobu staZovatela zamietol, pricom dospel
k zaveru, ze ,,zZalovany rozhodol v sulade so zdakonom, pretoze Zalobca porusil prisahu,

kedZe jeho tvrdenia boli nedoveryhodné a ucelové .

Stazovatel' namietal, Ze «najvyssi sud si osvojil postupne pozmenované dovody
uvadzané Zalovanym v odovodneni rozhodnutia o prepusteni z PZ, avsak uSla jeho
pozornosti skutocnost, ze dovody prepustenia musia byt vymedzené pojmovo tak presne,
aby sa dodatocne nedali menit, resp. zamenit s inymi dovodmi... Odovodnenie musi byt
zrozumitelné, ¢o v tomto pripade nie... To, Ze si nepamdtam ako doslo k dopravnej nehode

a kde k nej doslo, predsa nezaklada dovod na prepustenie mojej osoby zo sluzieb policie SR.



Aj sam Zalovany uvadza, ze: ,,Nepodarilo sa zistit' z akych pohnutok menovany neozndamil

pravdivé udaje o dopravnej nehode a tym zmaril jej objektivne preSetrenie. “».

Stazovatel' ziadal, aby tUstavny sud v néleze vyslovil, Ze postupom a rozsudkom
najvysSieho stdu sp. zn. 3 Szo 210/2010 z 8. oktébra 2010 bolo porusené jeho zakladné
pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, aby uvedené rozhodnutie zrusil a vec
vratil najvySSiemu sidu na d’alSie konanie a aby staZzovatel'ovi priznal primerané financné
zadostucinenie v sume 200 000 €, ako aj nahradu trov pradvneho zastipenia v sume

8 860,60 €.

II.

Podl’a ¢l. 124 uUstavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, III. US 74/07, 111. US 189/09).

Stazovatel namietku porusenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného C€l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szo 210/2010
z 8. oktobra 2010 zaloZil na tvrdeni o nezrozumitel'nosti odovodnenia personalneho rozkazu
ministra vnutra ¢. 634 zo 7. decembra 2005, ktorym bol podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zdkona
C. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, a zaroven

vyslovil aj nestihlas s hodnotenim skutkového stavu vo veci.

Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy vyplyva, ze
ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale je nezavislym sudnym
organom ochrany ustavnosti. Ulohou tstavného stdu pri uplatiiovani svojej pravomoci
vyplyvajicej z ¢l. 127 ods. 1 ustavy nieje zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zakonov, ale jeho tloha sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (I. US 13/01).



Ustavny sud uz viackrat vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 tustavy je umoznit' kazdému reédlny pristup k sudu, priCom tomuto
zakladnému pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konat arozhodnut (napr.
I1. US 88/01). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
by podl'a ndzoru tstavného sudu doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta moznost’
domaéhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde, predovsetkym ak by vSeobecny
sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sid odmietol opravny prostriedok, alebo
zastavil o niom konanie bez toho, aby ho meritorne preskiimal a rozhodol o fiom v spojitosti

s napadnutym sidnym rozhodnutim.

Kedze v danej veci nebola vyluena pravomoc vSeobecnych sudov, ulohou
ustavného stdu bolo postdenie zlucite'nosti u€inkov vykonu pravomoci najvyssieho sudu

s napadanym ¢lankom ustavy.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti
zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast
hrubym spdésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych

zaujmov Statnej sluzby.

Z obsahu sluzobnej prisahy (§ 17 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z.) vyplyva, Ze policajt
ma byt Cestny, stato¢ny a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti ma vynaloZit’ na to, aby
chranil prava obcanov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného
zivota, pricom sa bude riadit’ Gstavou, Gstavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alS$imi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

V okolnostiach daného pripadu minister vnutra (spravny organ) hodnotil konanie
stazovatela ako zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy, ktoré spocivalo v tom, ze ,, nebol

Cestny a disciplinovany, ked sa pokusil na zaklade nepravdivych udajov o case, mieste



a priebehu dopravnej nehody z havarijného poistenia vyldkat poistné plnenie. Svoje sily
a schopnosti nevynalozil na ochranu majetku, ale sam sa pokusil do neho zvlast hrubym
sposobom zasiahnut. “, priCom jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby. NajvysSi sud (ako odvolaci sud pri preskimani
zékonnosti rozhodnutia spravneho organu podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku) dospel k rovnakému zaveru ako spravny organ, a pretoze stazovatel
,porusil prisahu, kedZe jeho tvrdenia boli nedoveryhodné a ucelové®, rozsudkom

sp.zn. 3 Szo  210/2010 z 8. oktobra 2010 zmenil rozsudok krajského sudu
¢. k.3 S 177/2008-56 z 11. méja 2010 tak, ze zalobu stazovatel'a zamietol.

Utelom konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ministra vnitra o prepusteni
stazovatel'a zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru nie st otdzky jeho viny
alebo neviny, ale len otadzka, ¢i su splnené¢ zdkonné predpoklady prepustenia (podobne
111. US 366/06).

V danom pripade rozhodovanie najvysSieho sudu (pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu) nebolo zavislé na trestnom konani vedenom proti
stazovatel'ovi, v ktorom bol (pravoplatnym) rozsudkom Vojenského obvodového sudu
PreSov €. k. 2 T/11/2006-316 z 10. janudra 2007 uznany vinnym z pokusu trestného ¢inu
o poistovaci podvod podla § 8 ods. 1 Trestného zakona a § 250c ods. 1 a 3 Trestného

zékona (U¢inného do 31. decembra 2005).

V zmysle svojej judikatary Ustavny sid povazuje za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Ustavny sud nezistil, Ze by zavery najvyssieho sidu obsiahnuté v jeho rozhodnuti
boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva znich ani taka aplikicia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim

ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, ze stazovatel' sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu



nestotoziiuje, nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo

arbitrarnosti napadaného rozhodnutia.

Aj stabilnd rozhodovacia &innost ustavného sadu (IL US 4/94, I1. US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade s pravnym

ndzorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Na zéklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom stde odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, a preto o d’alSich navrhoch
stazovatel’'a v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. janudra 2011



