SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 193/2014-50

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikove; a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatd staznost T. S., zastipenej
Advokatskou kancelariou Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, pre namietané porusenie
¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod v konaniach vedenych Krajskou prokuratirou v PreSove pod
sp. zn. Kv 10/13/7700 a Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, Uradom $pecialnej
prokuratary pod sp. zn. VII/2 Gv 16/14 a takto

rozhodol:

1. Krajskd prokuratira v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. Kv 10/13/7700
a Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Urad $pecialnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 16/14 porusili pravo T. S. na urychlené rozhodnutie
o ziadosti o prepustenie z vizby podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5

ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. T.S. priznava financné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),

ktort su Krajskd prokuratira v PreSove a Generalna prokuratira Slovenskej republiky,



Urad $pecidlnej prokuratiry povinné vyplatit jej spolo¢ne a nerozdielne do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. T.S. priznéava uhradu trov pradvneho zastupenia v sume 681,79 € (slovom
Sest’stoosemdesiatjeden eur a sedemdesiatdevat’ centov), ktort s0 Krajskd prokuratira
v PreSove a Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Urad $pecialnej prokuratiry
povinné vyplatit spolocne a nerozdielne na ticet Advokatskej kancelarie Bauer s. r. 0.,

Dénesova 19, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti T. S. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢&. k.
I1. US 193/2014-17 z 24. aprila 2014 bola prijaté na d’alie konanie staznost’ T. S. (d’alej len
,stazovatel’ka™), pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Krajskou prokuratirou v PreSove (d’alej len
,krajska prokuratira®) pod sp. zn. Kv 10/13/7700 a Generalnou prokuraturou Slovenske;j
republiky, Uradom $pecialnej prokuratiry (d’alej len ,$pecialna prokuratira®) pod sp. zn.

VII/2 Gv 16/14.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ka v podani z 2. jula 2014,
krajskd prokuratura vo vyjadreni zo 16. méja 2014 a Specidlna prokuratura v podani
z 5. jtna 2014 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sad

vychédzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni nachadzajtcich sa v jeho spise.



Zo staznosti vyplyva, Ze 8. novembra 2013 bola staZovatel’ka zadrZzand a nasledne
toho isté¢ho dna jej bolo vznesené obvinenie pre viaceré trestné Ciny. Uznesenim Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 0 Tp 91/2013 z 10. novembra 2013 v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v KoSiciach €. k. 8 Tpo 4/2013-224 z 20. novembra 2013 bola
stazovatel’ka vzatd do vdzby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), b) a c)

Trestného poriadku.

Ziadostou z 13. januara 2014 dorudenou krajskej prokurature 15. januara 2014
stazovatel’ka poziadala o prepustenie z vézby, resp. o eventualne nahradenie vézby
pisomnym sl'ubom, resp. inymi zdkonnymi sposobmi. Pripisom krajskej prokuratary €. k.
Kv 10/13/7700-99 zo 16. januara 2014 doru¢enym obhajcovi stazovatel’ky 21. januara 2014
bolo oznamené, ze jej ziadost o prepustenie z védzby bola 16. januira 2014 postipend
zdovodu zmeny pravne] kvalifikacie konania obvinenych na konanie a rozhodnutie
Specidlnej prokuratire. Stazovatel'ka 28. januara 2014 prostrednictvom svojho obhajcu
osobne dorucila Specialnej prokuratire doplnenie ziadosti o prepustenie z vizby. Poukazala
na to, ze jej dcéra trpi rakovinou (akutnou erytromyeloidnou leukémiou), pricom jej
zdravotny stav je velmi vazny. Dalsie doplnenie Ziadosti bolo odoslané postou 29. januara
2014. Jeho sucastou bola aj pefiazna zaruka ako jeden z inStitutov nahradzajtcich vézbu.
Napokon bola ziadost' stazovatelky spolu aj s doplneniami potom, ako jej Specidlna
prokuratira nevyhovela, postupena okresnému sudu, kde dosla 11. februdra 2014. Znamena
to, ze od dorucenia Ziadosti o prepustenie z vdzby 15. januara 2014 do jej predloZenia

okresnému sudu 11. februdra 2014 uplynulo celkom 28 dni.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ak v pripravnom konani prokurator nevyhovie Ziadosti
obvinen¢ho o prepustenie z vizby, je povinny Ziadost' predlozit bez meSkania spolu
so svojim stanoviskom a navrhom na rozhodnutie prisluSnému sudcovi pre pripravné
konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. Podla stazovatelky v danom
pripade nebolo o jej Ziadosti zo strany krajskej prokuratiry a $pecialnej prokuratiry konané
a rozhodované v lehotdch predpokladanych zakonom. Tym bolo konanie o vcasné
preskimanie dovodnosti dalSieho trvania vézby stazovatelky znemozZnené, resp.

neprimerane predlzené, hoci sa o ziadosti malo konat urychlene a prednostne. Doslo



zaroven aj k znemoZneniu realizacie prava stazovatel’ky na periodicku kontrolu dovodnosti

pozbavenia jej osobnej slobody.

Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych krajskou prokuratirou pod
sp. zn. Kv 10/13/7700 a $pecialnou prokuratirou bez uvedenia spisovej znacky s tym, aby
boli krajska prokuratura a Specidlna prokuratira spolo¢ne a nerozdielne zaviazané zaplatit’

jej finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 4 000 €. Pozaduje aj nahradu trov konania.

Z vyjadrenia krajskej prokuratury ¢. k. Kv 10/13/7700-173 zo 16. maja 2014
doruceného ustavnému sudu 23. maja 2014 vyplyva, Ze vzhladom na zmenu pravnej
kvalifikacie konania stazovatel’ky a d’al§ich obvinenych, ku ktorej doslo 13. januara 2014,
bol obsah dozorového spisu krajskej prokuratiry 15. janudra 2014 odstipeny Specidlne;
prokuratire na d’alSie konanie ako vecne a miestne prisluSnému organu, ked’ze skutky, pre
ktoré sa trestné stihanie viedlo, boli pravne kvalifikované aj ako trestné ¢iny prijimania
uplatku podl'a § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona a podpldcania podl'a § 333 ods. 1 a 2
Trestného zékona. Potom, ako bola 15. januara 2014 dorucena ziadost' stazovatel’ky
o prepustenie z vizby, 16.januara 2014 bola odstupena na dalSie konanie Specidlnej
prokuratire. O tejto skutocnosti boli stazovatelka a jej obhajca pisomne upovedomeni.
Specialna prokuratira vydala 31. januara 2014 vySetrovatelovi pokyn, aby trestni vec
tykajicu sa trestnych ¢inov korupcie vylucil na samostatné konanie. Nasledne krajskej
prokurattre vratil obsah dozorového spisu tykajuci sa ostatnych trestnych €inov. Spisovy
materidl spolu so zZiadostou stazovatel'ky o prepustenie z vizby z 13. januara 2014 bol
doruceny krajskej prokurattre 6. februara 2014. Nésledne bol 10. februara 2014 vySetrovaci
spis spolu so Ziadostou stazovatel’ky predlozeny v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku
na rozhodnutie okresnému sudu potom, ako krajskd prokuratira ziadosti stazovatelky
nevyhovela. O tomto postupe boli upovedomeni tak stazovatelka, ako aj jej obhajca.
O Ziadosti staZovatel'ky néasledne rozhodol okresny sid uznesenim sp. zn. 0 Tp 91/2013
z0 17. februara 2014. S namietanou dizkou rozhodovania o Ziadosti stazovatel’ky nemozno
z pohladu krajskej prokuratury suhlasit’. Je totiz zrejmé, ze v Case dorucenia ziadosti

15. januara 2014 uz nebolo mozné o nej meritdérne rozhodovat’ vzhl'adom na zmenu vecnej



prislusnosti organov ¢innych v trestnom konani, ako aj sudcu pre pripravné konanie od
13. januara 2014. Ziadost bola preto bezodkladne (nasledujici pracovny deii po jej
doruceni) odstipena Specidlnej prokuratire ako vecne a miestne prislusnej. Krajska
prokuratira bola opédtovne prislusna konat’ o Ziadosti aZ potom, ako jej bol spisovy material
vrateny z dovodu vylucenia trestnej veci viacerych obvinenych (vratane stazovatelky)
na samostatné konanie. Spisovy material so ziadostou boli krajskej prokurature dorucené
6. februara 2014 a bezodkladne 10. februara 2014 bol vySetrovaci spis spolu so Ziadost'ou
stazovatel’ky predlozeny okresnému sidu na rozhodnutie. V konec¢nom doésledku to
znamend, ze konanie o ziadosti stazovatel’ky trvalo na krajskej prokurature 5 dni, ¢o nie je

moZn¢ povazovat' za neprimerane predlzené v rozpore s pravami st'azovatelky.

Z vyjadrenia Specidlnej prokuratury sp. zn. VII/2 Gv 89/14/1000 zo 14. maja 2014
dorucen¢ho tstavnému stdu 26. maja 2014 vyplyva, Ze po vydani pokynu z 31. januara
2014 (vylicenie korupcnych trestnych veci na samostatné konanie) d’alSim pokynom
z27. februara 2014, ktory vydal generalny prokurdtor Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator®), bolo nariadené realizovat’ opitovné spojenie trestnych veci, ktoré
boli pokynom z 31. januara 2014 vylacené na samostatné konanie. Stalo sa tak uznesenim
Specialnej prokuratury z 3. marca 2014. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Tost 12/2014 z 9. aprila 2014 v ramci rozhodovania
o st'aznosti obvinenej L. P. proti uzneseniu o zamietnuti jej ziadosti o prepustenie z vizby
bol vysloveny pravny nazor, podla ktorého Specializovany trestny siud Pezinok nie je
prislusny na rozhodovanie v danej veci u tych obvinenych, ktori nie su trestne stihani pre
korupcnu trestnu ¢innost’. Vecne prislusnym na konanie o veciach takychto obvinenych je
vSeobecny okresny sid. Na zdklade tohto uznesenia najvysSieho sudu vydal generdlny
prokurator pokyn, ktorym uloZzil Speciidlnej prokuratire realizovat najvySSim sudom
naznaceny postup. Z genézy tohto pripadu vyplyva, ze Specidlna prokuratira nebola nikdy
prislusnd na konanie v trestnej veci staZzovatel’ky, ked’Ze tato nebola a nie je trestne stihana
pre korupént trestnt Cinnost’, resp. pre iné trestné ¢iny spadajice do pravomoci Specidlnej
prokuratiry. Vzhl'adom na to Specialna prokuratira nie je v konani o staznosti podanej
stazovatel'kou pasivne legitimovana. S ohl'adom na rozsah veci (spis mal v danom obdobi

11 zvdzkov) konali organy prokuratiry v primeranej lehote, bez zjavnych prietahov,



a ked’Ze kompetencny spor prebiehal na Grovni prokuratury, vySetrovatel priebeZzne vo veci

konal.

Z repliky pravneho zastupcu stazovatelky z 9. jina 2014 na vyjadrenia krajskej
prokuratiry a Specialnej prokuratiry dorucenej tistavnému sudu toho istého diia vyplyva, ze
persondlne a ani ziadne iné pripadné kompetencné ,nezrovnalosti v praci jednotlivych
prokuratir, na ktoré sa vyjadrenia vyhovaraji, nemdézu byt dovodom na predlZzovanie
lehoty, v ktorej bolo treba Ziadost’ stazovatelky o prepustenie z vizby predlozit

prislusnému stidu. Tato lehota v celkovej dizke 28 dni bola jednoznaéne neprimeran.

II.

Zo ziadosti stazovatelky o prepustenie z vdzby z 13. januara 2014 (spracovanej
prostrednictvom obhajcu) adresovanej krajskej prokuratire vyplyva, ze ziadost’ bola osobne

podand do podatel'ne krajskej prokuratary 15. januéara 2014.

Z pripisu krajskej prokuratury €. k. Kv 10/13/7700-99 zo 16. januéara 2014 vyplyva,
ze ziadost’ stazovatel’ky o prepustenie z vdzby, ktora bola krajskej prokuratire dorucena
15. januara 2014, bola 16. januara 2014 odstapena na d’alSie konanie Specialnej prokurature,
ktora je od 13. januara 2014 vecne a miestne prislusné na d’alSie konanie a rozhodovanie
vzhl'adom na zmenu pravnej kvalifikacie konania stazovatel’ky, ku ktorej doslo 13. januéra
2014. Podla datumovej peciatky bol pripis dorueny obhajcovi stazovatel’ky 21. janudra
2014.

Podl'a zistenia tstavného sidu po odstipeni ziadosti staZzovatel'ky o prepustenie
z viazby z krajskej prokuratiry Specidlnej prokurature 16. januara 2014 bola vec na

Specialnej prokurature vedend pod sp. zn. VII/2 Gv 16/14.

Z pripisu krajskej prokuratary ¢. k. Kv 10/13/7700-111 z 10. februara 2014
doruc¢ené¢ho okresnému stdu 11. februara 2014, ktory si ustavny sud od okresné¢ho stidu

vyziadal, vyplyva, Ze krajskd prokuratira v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku



predkladd inter alia Ziadost staZovatel'ky z 13. januara 2014, ktora bola doplnena
28. januara 2014 a 29. januara 2014, o prepustenie z vdzby s tym, Ze sama ziadosti
stazovatel’ky 10. februdra 2014 nevyhovela. Poznamenava, ze Ziadost o prepustenie
z vazby predklada 10. februara 2014 preto, lebo v Case od 13. januara 2014 do 31. januara
2014 bola prislusna konat’ v tejto trestnej veci Specidlna prokuratira, pricom 31. januara
2014 doslo k vyluceniu trestnych ¢inov korupcie na samostatné konanie. VySetrovaci spis

bol opidtovne doruceny krajskej prokuratire 6. februara 2014.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 0 Tp 91/2013 zo 17. februara 2014 vyplyva, ze
stazovatel’ka bola prepustend z vdzby, a to po prijati penaznej zaruky vo vyske 5 000 €, ako
aj pisomného sl'ubu stazovatel’ky. Okresny sud jednak konStatuje, Ze ziadost’ stazovatel’ky
o prepustenie z vdzby mu bola doruCena 11. februara 2014, a dalej poznamenava, Ze
nemoéze byt na pritaz samotnej stazovatelky, ktora Ziadost’ o prepustenie z vdzby podala
eSte 13. janudra 2014, to, Ze bolo o nej rozhodnuté az 17. februara 2014, teda po mesiaci,
a to z dovodu postivania spisu z jednej zlozky prokuratiry na druht. Rovnako neméze byt

na tarchu stazovatel’ky skutocnost’, ze vo vztahu k jej osobe sa nekona.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav



a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

,O vdzbe musi sud rozhodnut’ urychlene (,,bref délai, ,speedily”). Lehota zacina
podanim navrhu alebo Ziadosti o konci vydanim kone¢ného rozhodnutia sudu, prip.
doruc¢enim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijaka
pevne ustanovena lehota, v ktorej by sid musel rozhodniat. Ci sa rozhodlo urychlene,
posudzuje sa podl'a vSetkych okolnosti pripadu. Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace su
prili§ dlhé a nevyhovuja poziadavke rychlosti v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru* (Bezicheri c.

Taliansko, Sanchez — Reisse c. Svajéiarsko, II. US 432/2013).

Zo skutkového hl'adiska povazuje ustavny sid za preukdzané (a medzi ucastnikmi
konania za nesporné), ze Ziadost’ stazovatel’ky o prepustenie z vdzby, ktora bola krajskej
prokuratire dorucend 15. januara 2014, bola napokon predloZzena okresnému sudu
na rozhodnutie pripisom krajskej prokuratiry z 10. februdra 2014 dorucenym okresnému
sudu 11. februdra 2014. To znamena, ze od doruCenia Ziadosti krajskej prokuratire
(15. januara 2014) po jej predlozenie okresnému sudu (10. februara 2014, ked’ bol pripis
krajskej prokuratury spolu so ziadost'ou o prepustenie z vizby a so spisom expedovany)

uplynulo 27 dni.



Podl'a § 79 ods. 3 prvej a druhej vety Trestného poriadku obvineny ma pravo
kedykol'vek ziadat' o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej
ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s navrhom
na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho

obhajcu.

Prokurator, ktory nehodld ziadosti obvinené¢ho o prepustenie z viazby sam vyhoviet,
je povinny ziadost bez meSkania predlozit’ prisluSnému stidu na rozhodnutie. Z pohl'adu
ustavného stidu nemdzu byt najmensSie pochybnosti, ze lehota na predloZenie Ziadosti
stazovatel’ky stdu dodrzana nebola, pretoze dobu 27 dni v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ za suladni so zdkonom. Vzhladom na konkrétne okolnosti by bolo mozné

akceptovat’ dobu troch — Styroch dni.

Z dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, vyplyva, ze ddvodom oneskorené¢ho
predloZenia Ziadosti stazovatel'ky bolo rieSenie kompetenénych otdzok v ramci orgdnov
prokuratiry tykajtcich sa toho, ktora zlozka prokuratury je v danej veci opravnena konat

a rozhodovat'.

Zo stanovisk krajskej prokuratiry a Specialnej prokuratiry vyplyva, Ze obe tieto
zlozky zastavali pravny ndzor, podl'a ktorého po rozsireni trestného stihania o korupcné
trestné ¢iny je opravnena vykonavat’ dozor Specidlna prokuratira, ¢o by znamenalo, Ze ona
bola opravnend zaujat’ stanovisko k Zziadosti stazovatelky. AZ neskoér najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 6 Tost 12/2014 z 9. aprila 2014 (vo veci d’alSej obvinenej) judikoval, ze
pravny ndzor krajskej prokuratiry a Specidlnej prokuratiry nie je spravny, pretoze vecne
prislusny konat’ v rdmci pripravného konania o veciach takych obvinenych, ktori nie su
trestne stihani pre korupcénu trestni Cinnost, je vSeobecny okresny sud, ¢o sa vztahuje

zrejme aj na vecnu prisluSnost’ v ramci prokuratiry.

Vychadzajuc z dosial’ uveden¢ho (najmi vo svetle prdvneho ndzoru najvysSieho

sudu), ustavny sad uzatvara, Ze oznaCené prava stazovatel'ky porusili tak krajska



prokuratira, ako aj Specidlna prokuratira (bod 1 vyroku nalezu). Pokial v tejto stvislosti
Specidlna prokuratura poukazuje na nedostatok svojej vecnej prislusnosti, a tym aj pasivnej
legitimacie v konani, treba uviest, ze k poruSeniu oznafenych prav stazovatel'ky zo strany
Specidlnej prokuratury doSlo prave tym, Ze vo veci konala napriek nedostatku vecnej
prislugnosti. Ustavny sud dopliia, Ze organy verejnej moci (resp. organy ¢inné v trestnom
konani) konajtce v rdmci trestného konania poznaji pravo (v zmysle zdkonom vymedzenej
prislusnosti konat’ a rozhodnut’ o podani dotknutej osoby) a neméze byt na uymu dotknute;j
osoby, Ze v ramci organizacie tychto orgédnov verejnej moci dochadza ku kompetencnym

sporom o prislusnost’.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude uUstavny sud moze priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Za daného stavu v sulade so zasadou spravodlivosti povazoval ustavny sud za
primerané, aby krajska prokuratara a Specialna prokuratira spolo¢ne a nerozdielne zaplatili
stazovatel’ke ako finan¢né zadost'uCinenie za utrpeni nematerialnu ujmu ciastku 1 000 €.
Nie je vecou ustavného sudu posudzovat’ mieru zodpovednosti tej-ktorej zlozky prokuratiry
na vzniknutych prietahoch, a preto bolo namieste zaviazat’ ich spolo¢ne a nerozdielne

(bod 2 vyroku nalezu).

Zvy$nému naroku st'azovatel’ky na priznanie finanéného zadost'u¢inenia (pozadovala

4 000 €) nebolo mozné vyhoviet’ z dovodov uz uvedenych (bod 4 vyroku nélezu).

Stazovatel’ka poziadala o ndhradu trov pravneho zastipenia advokatom vo vysSke

681,79 €.

Ustavny sud priznal pozadovant sumu v celosti, a to za 4 tukony pravnych sluZzieb
v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia 18. novembra 2013, staznost’ z 12. februara
2014, porada s klientom 30. maja 2014, replika z 2. juna 2014) po 134 €, ako aj rezijny
pausal 4-krat po 8,04 €. Priznal tiez 20 % dane z pridanej hodnoty, teda 113,63 € (bod 3

vyroku nalezu).
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Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014
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