SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 722/2014-24

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2015 v sendte
zloZenom z predsednicky Marianny Mochnéicovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
o staznosti || G . /-stipcnej Advokdtskou
kanceldriou HPP s. r. o., Zédhradnicka 30, Bratislava, v mene ktorej kond advokéat
JUDr. Pavel Haulik, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a 4
a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu Bratislava III

sp. zn. 32 S 6/2014 z 26. septembra 2014 takto

rozhodol:

1. Zékladné prava || GGG podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu Bratislava III sp. zn. 32 S 6/2014

7 26. septembra 2014 porusSené boli.



2. »izniva finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava II. povinny vyplatif jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sdd Bratislava IIl je povinny uhradif trovy pravneho zastipenia [Jjij
B suime 340,90 € (slovom tristostyridsaf eur a devifdesiat centov) na tGcet
jeho pravneho zdstupcu JUDr. Pavla Haulika, Advokétska kancelaria HPP s. r. o.,

Zéhradnicka 30, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu

4. Vo zvysnej Casti staznosti ||| | | I cvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
I. US 722/2014-12 z 19. novembra 2014 podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon
o tustavnom side®) prijal na dalSie konanie staznost || GG (Calcj len
,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného priava priamo sa zucastiiovat
na sprave verejnych veci podla ¢. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zakladného prdava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych
podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 dstavy a zdkladného prava na stidnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Bratislava
III (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 32 S 6/2014 z 19. novembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka ako nezavisla kandidatka
na starostku obce _ (dalej len ,,obec*) po predloZeni kandidétnej listiny spolu

s peticiou obyvatelov obce na podporu svojej kandidatiry nebola 24. septembra 2014



zaregistrovand miestnou volebnou komisiou v obci _ (dalej len ,,volebnd
komisia®) pre volby starostu obce (15. novembra 2014) pre nedostatky peticie, ktora
nespliiala naleZitosti podla zakona &. 85/1990 Zb. o peti¢nom prdve v zneni neskorich

predpisov (dalej len ,,zakon o peti€nom prave*).

3. Stazovatelka néasledne v sulade s § 250zb Obcianskeho sidneho poriadku (dalej
len ,,OSP* ) podala okresnému sidu 26. septembra 2014 ndvrh na vydanie rozhodnutia o jej
zaregistrovani ako kandidatky pre volby starostu obce. Okresny sud napriek tomu, Ze
povazoval konanie ,,obecného iiradu* za nezidkonné a neudstavné (odmietol prevziaf jej
ziadost o doplnenie peti¢nej listiny), navrh stazovatelky na zmenu rozhodnutia volebne;j
komisie napadnutym rozhodnutim zamietol s odévodnenim, Ze predloZené peticné harky
neobsahovali vSetky formélne ndleZitosti, a to konkrétne ,,v peticnych listindch nebola
uvedend adresa trvalého pobytu a podpis fyzickej osoby a teda peticnd listina nebola

vsulade s § 4 a 5 zdk. ¢. 85/1990 Zb. “.

4. Vzhladom na uvedené staZovatelka navrhla, aby tstavny sud po prijati staZznosti na
dalSie konanie ndlezom vyslovil, Ze:

yere Zadkladné prava | N /oo sa wicastiiovat na sprdve
verejnych veci podla ust. 1. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na pristup k volenym
a inym verejnym funkcidm podla ust. &l 30 ods. 4 Ustavy ..a na siidnu ochranu podla ust.
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy...uznesem’m Okresného siidu Bratislava 11l ¢. 328 6/2014-10 zo dria
26.9. 2014 porusené boli.

... Ustavny siid... zrusuje uznesenie Okresného siidu Bratislava Il & 328 6/2014-10
zo dnia 26.9. 2014 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava 11l na dalsie konanie.

... Okresny sid Bratislava Il je povinny zaplatit || KGR /iqcné

zadostucinenie vo vyske 2.000 €, a to do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

... Okresny siid Bratislava Il je povinny nahradit || KGR .« ice! jej

prdvneho zdstupcu trovy konania vo vyske 340,90 € a to do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto ndlezu.



5. Na zdklade Ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud listom
sp. zn. Spr. 4005/2015 zo 7. januéra 2015, ktory k prijatej staznosti okrem iného uviedol:

«StaZovatelka ako nezdvisld kandiddtka na starostku obce - po predloZeni
kandiddtnej listiny spolu s peticiou obyvatelov obce na podporu jej kandidatiiry nebola
24. septembra 2014 zaregistrovand Miestnou volebnou komisiou v obci - pre volby
starostu obce, pre idajné nedostatky peticie, ktord nespliiala ndleZitosti podla zdkona
¢. 85/1990 Zb. o peticnom prdve... StaZovatelka ndsledne... podala okresnému stidu ndvrh
na vydanie rozhodnutia o jej zaregistrovani ako kandiddtky pre volby starostu obce.
Okresny siud napriek tomu, Ze povaZoval konanie ,,obecného tiradu“ za nezdkonné
a netistavné (odmietol prevziaf jej Ziadost o doplnenie peticnej listiny), ndvrh staZovatelky
na zruSenie rozhodnutia volebnej komisie zamietol s odbévodnenim, Ze predloZené peticné
hdrky neobsahovali vsetky formdlne ndleZitosti a to konkrétne v peticnych listindch nebola
uvedend adresa trvalého pobytu a podpis fyzickej osoby a teda peticnd listina nebola
vsiulade s § 4 a 5 zdk. ¢. 85/1990 Zb.

Podla ndzoru staZovatelky bolo prdvoplatnym rozhodnutim Okresného siudu
Bratislava 111 ¢. 32 S 6/2014-10 zo dria 26.09.2014, proti ktorému nie je pripustny Ziadny
opravny prostriedok poruSené jej zdkladné prdvo na sprdve verejnych veci podla
ustanovenia ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm podla ust. ¢l 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a na siidnu ochranu
podla ust. &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného siidu
Bratislava IlI ¢. 328 6/2014-10 zo dria 26.09.2014 boli porusSené.

Navrhovatelka sa ndvrhom na zacatie konania dorucenym tunajSiemu studu dria
26.09.2014 domdhala vydania rozhodnutia o zaregistrovani kandiddta, vzhladom na
skutocnost, te Miesma volebnd komisia v || NN rezaregistrovaia 1R
B o kandiddta pre volby poslancov do obecného zastupitelstva, ktoré sa budii
konat dria 15.11.2014. Volebnd komisia svoje rozhodnutie odovodnila tym, Ze peticné hdrky,
ktoré dorucila navrhovatelka neobsahovali viplné vidaje v zmysle § 4 a 5 zdkona ¢. 85 /1990
Zb. o peticnom prdve kedy na dvoch listoch peticie chyba meno, priezvisko, adresa trvalého
pobytu a podpis nezdvislého kandiddta. Navrhovatelka sa okamZite snaZila uvedeny

nedostatok napravit, miestna volebnd komisia tito zmenu neumoZnila vykonat.



Navrhovatelka md za to, Ze volebnd komisia sa tymto konanim snaZi navodit stav, kedy by
sa do volby starostu obce dostal iba jeden kandiddt, ktory by predmetné volby aj vyhral,
nakolko po rozhodnutiach miestnej volebnej komisie by nebol zaregistrovany Ziadny dalsi
kandiddt...

Sud vcéas podany ndvrh doruceny nezdvislou kandiddtkou prijal a v zdkonom
stanovenej lehote vydal rozhodnutie, ktorym ndvrh navrhovatelky: || B
B coniciol s odovodnenim Ze ndvrh... nie je dovodny.

Sud preskimal priloZeny peticny hdrok kde skutocne s rozporom s § 4 a § 5 zdk.
¢. 85/1990 Zb. o peticnom prdve veta druhd ,,Fyzickd osoba citatelne uvedie svoje meno,
priezvisko, adresu trvalého pobytu a k tymto tvdajom pripoji svoj podpis.” kde nie je
uvedend adresa trvalého pobytu a podpis nezdvislého kandiddta a teda preskimavany
hdrok nie je moZné povaZovat za peticny hdrok v zmysle zdkona o peticnom prdve. Zdroveri
sud odporcovi ndhradu trov nepriznal, vzhladom na skutocnost Ze mu Ziadne nevznikli.

Sud v rozhodnuti dalej konstatoval, Ze obecny turad odmietnutim prevzatia
pisomnosti ,,Ziadosti o doplnenie peticnej listiny“ bolo hrubym porusenim Ustavy
slovenskej republiky a to konkréte jej ¢l. 2 ods. 2 ,Stdtne orgdny mozu konat iba
na zdklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.* o v
praxi znamend, Ze sprdvny orgdn, ktorym obecny tirad ako orgdn samosprdvy je moZe konat
len to ¢o mu zdkon dovoluje. V zmysle zdk. ¢. 71/1967 Zb. sprdavneho poriadku nemd
Obecny iirad kompetenciu akiikolvek pisomnost mu dorucenii odmietnuf prevziat. Obecny
tirad podla uvedeného zdkona kaZdu pisomnost prevezme a ndsledne o nej rozhodne v
zmysle ustanoveni sprdavneho poriadku. Uvedené konstatovanie Okresného siidu malo len
symbolicku poucovaciu hodnotu a nemalo stivislost s rozhodnutim vo veci, kedy sid ndvrh
navrhovatelky zamietol 7 dovodu nesplnenia formdlnych ndleZitosti ustanovenych v § 4

a § 5 zdk. ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prdve veta druhd. »

6. Stazovatelka sa k stanovisku okresného sudu nevyjadrila.

7. Ustavny sid podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom stide upustil v danej veci od

ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti



staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie

vecl.

IL.

8. Ustavny siid podra ¢l. 127 ods. 1 tdstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. StazovatelTka sa sfaznosfou podanou ustavnému sudu domdhala vyslovenia
porusenia svojich zdkladnych prav podrla ¢l. 30 ods. 1 a 4 dstavy, ako aj ¢l. 46 ods. 1 a 2

ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 32 S 6/2014 z 26. septembra 2014.

Podra ¢l. 30 ods. 1 ustavy obCania maju pravo zucastiiovaf sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky maji prdavo volif a byt voleni do orgdnov samospravy obci

a do orgédnov samospravy vyssich izemnych celkov.

Podra ¢l. 30 ods. 4 dstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim

orgdnu verejnej spravy, modZe sa obrdtif na suid, aby preskimal zdkonnost takéhoto



rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byf vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

10. Pokial ide o namietané poruSenie zdkladnych prav zarucenych v €l. 30 ods. 1 a 4
a Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ustavny sud uvadza, Ze ustava rozdeluje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a tustavny std. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zidkladnym
pravam a slobodam vo vztahu k pradvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, Ze vSeobecné sidy su primédrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy; napr.
1. US 13/00, I. US 49/01).

11. Podstata zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa modZe domdhat ochrany svojich prdv na stide. Tomuto
opravneniu zodpovedd povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento
¢lanok dstavy o zdkladnom prive na sidnu ochranu vykondva (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni

s Cl. 51 ustavy).

12. Ustavny stid vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je
zésadne opravneny preskimavaf a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat, ¢i v
konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sdid vyvodil. Uloha dstavného
sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti dcinkov takejto interpreticie a aplikicie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach

(mutatis mutandis IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

13. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskumavaf také

rozhodnutie vSeobecnych sidov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym



rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne a zaroven by mali za
nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95,

I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).

14. VSeobecné sudy maju poskytovaf v obcianskom sidnom konani materidlnu
ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prdv a oprdvnenych
zdujmov ucastnikov (§ 1 OSP, obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, III. US 117/07,
11. US 332/09).

15. Tieto zdsady tykajuce sa vzfahu ustavného sudu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodif z doterajSej konStantnej judikatiry tstavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci, a preto z tychto hladisk posudzoval ustavny sud aj stazovateTkou

napadnuté konanie a rozhodnutie okresného sudu.

16. Stazovatelka v staznosti namieta porusenie oznacenych prav podla dstavy tym, Ze
okresny sud svojim napadnutym rozhodnutim nevyhovel jej ndvrhu podla § 250zb OSP na
jej zaregistrovanie pre volby starostu obce, ¢im ponechal v platnosti rozhodnutie volebne;]
komisie v obci z 24. septembra 2014 o jej nezaregistrovani ako nezdvislej kandidatky pre
tieto volby. Okresny sud jej ndvrh na registrdciu zamietol len preto, Ze nakazdom
podpisovom hdérku peticie nebolo uvedené meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu a
podpis nezdvislého kandiddta ako osoby urcenej pre styk s orgdnom verejnej spravy podla §
4 ods. 4 zdkona o peti¢nom préve a peticia nespliiala naleZitosti uvedené v § 4 a § 5 zdkona

o peti¢nom prave (Co vyplyva z jeho napadnutého rozhodnutia).

Podla § 21 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do
orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o volbach®)
kandidovat na funkciu starostu (primétora) moZu aj nezdvisli kandidati. Nezavisly kandidat
doruc¢i svoju kandidédtnu listinu v dvoch rovnopisoch zapisovatelovi miestnej volebnej

komisie najneskor 55 dni predo diiom volieb. Sucastou kandidatnej listiny nezédvislého



kandidéta je peticia... podpisand voli¢cmi podporujicimi jeho kandidatiru. Potrebny pocet
podpisov podla velkosti obce je uvedeny v prilohe k tomuto zdkonu. V peticii sa pri
kazdom podpise uvedie meno a priezvisko voli¢a, ditum narodenia volia a trvaly pobyt,

ktorym sa rozumie nazov obce, ndzov ulice, ak sa obec ¢leni na ulice, a ¢islo domu.

Podla § 22 ods. 1 pism. c¢) zdkona o volbach miestna volebnd komisia predloZené
kandidétne listiny preskima a nezaregistruje kandidata, ak chyba alebo ak je neuplnd peticia

podla § 21 ods. 2.

Podla § 3 ods. 4 zdkona o peticnom prave ak nie je vytvoreny peti¢ny vybor, musi sa
v peticii urcif osoba, ktord dovrSila vek 18 rokov, na styk s organom verejnej spravy.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o peticnom prave ak podpisové harky neobsahuji text
peticie, musia byf oznacené tak, aby bolo zrejmé, aka peticia sa md podporif podpismi;
na kazdom podpisovom harku musi byt uvedené meno, priezvisko a tplnéd adresa trvalého

pobytu osoby, ktord je ur€end na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej spravy.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o petiCnom prave peticia musi byf pisomnd, oznacend
slovom peticia a musi obsahovat predmet verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu a udaje
uvedené v § 4 ods. 1 o tom, kto ju poddva; ak peticiu poddva peti¢ny vybor, uvedu sa tdaje
uvedené v § 4 ods. 1 o kazdom jeho c¢lenovi. Osoba uréend na zastupovanie v styku
s organom verejnej spravy podla § 3 ods. 3 alebo 4 pripoji v peticii k menu, priezvisku

a adrese trvalého pobytu aj podpis.

Podrla § 5 ods. 5 zédkona o peticnom prave ak peticia nema naleZitosti podla odseku 1,
prislusny orgén verejnej spravy bezodkladne vyzve osobu, ktord peticiu podala, aby
odstranila nedostatky peticie v lehote najneskor do 30 pracovnych dni od dorucenia vyzvy,
s pou¢enim o ndsledku ich neodstrdnenia. Ak osoba, ktord peticiu podala, v tejto lehote

nedostatky neodstrdni, organ verejnej spravy peticiu odloZi.



17. Vychdadzajic z uvedenych ustanoveni zdkonov o volbach a o peticnom prave, ako
aj sfaznosti sfazovatelky a spisu okresného sudu ustavny sud zistil tieto skutoCnosti:
Volebnd komisia svojim rozhodnutim sp. zn. 171/2014 z 24. septembra 2014
nezaregistrovala kandidatnu listinu staZovatelky iba preto, Ze ,,chyba na dvoch listoch
peticie meno, priezvisko, uplnd adresa trvalého pobytu a podpis nezdvislého kandiddta ako
osoby urcenej pre styk s orgdnom verejnej spravy podla § 4 a § 5. Stazovatelka sa listom z
26. septembra 2014 obrétila na miestny urad v obci so Ziadostou o doplnenie peti¢nej
listiny, jej Ziadost vSak miestny drad odmietol prevziaf (¢. 1. 8), Co konStatoval okresny sud

aj ako hrubé poruSenie ustavy, a to konkrétne €l. 2 ods. 2 ustavy.

18. Po odmietnuti prevzatia jej Ziadosti sftazovatelka podala toho istého dna

<

na okresnom sude ,,ndvrh na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandiddta “, v ktorom
Ziadala, aby okresny sid zmenil rozhodnutie volebnej komisie a zaregistroval ju ako
nezavisld kandidatku pre volby starostu obce. Okresny sid napadnutym rozhodnutim jej
navrh zamietol (pozri dovody uvedené v bode 14), v zdvere ktorého uviedol, Ze ,,Siid riadne
preskiimal priloZeny peticny hdrok kandiddtky a dospel k zdveru, Ze obligatorne

skutocnosti, ktoré taxativne vymentiva zdkon nie si v peticnej listine navrhovatelky uvedené

a teda nezavisly kandiddt nepreukdzal dostatocni podporu volic¢mi... “.

19. Z okolnosti danej veci je teda zrejmé, Ze zavery okresného stidu su nielen
nezrozumitelné, ale aj nepreskimatelné, pretoze uz jeho konStatovanie, Ze nezdvisly
kandidat nepreukdzal dostato¢nii podporu voliémi, nie je vObec podlozené Ziadnymi
dokazmi a nezakladd sa na pravde, pretoZe peticia obsahovala na dvoch stranach podpisy az
30 volicov so vSetkymi ndlezitostami, ktoré vyzadoval zdkon o volbach, a konkrétne nikto
z opravnenych voliCov, ktori peticiu podpisali, nebol volebnou komisiou ani okresnym
sidom spochybneny. Zo spisu okresného sudu dalej vyplyva, Ze sftaZovatelka riadne
podpisala svoju kandidatnu listinu a aj vyhldsenie nezavislého kandidata, prilohou ktorej
bola peticia 30 obcanov, z ktorej jednoznacne vyplyvalo, Ze ide o peticiu na podporu jej
kandidatary. Z napadnutého rozhodnutia tiez nevyplyva, pre¢o okresny sud neskimal

podstatnu skutoc¢nost, ¢i staZzovatelka ako predkladatelka peticie bola prisluSnym organom
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na nedostatky peticie upozornend a vyzvand na ich odstrdnenie, ¢o samotny zdkon
explicitne predpoklada v § 5 ods. 5, tiezZ z neho nie je zrejmé, preco okresny sud nenapravil
pochybenie volebnej komisie a sam sfazovatelku na odstrdnenie zistenych nedostatkov
peticie nevyzval, teda nezohladnil dikciu ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona o peticnom préve,
a to bez uvedenia akéhokol'vek dovodu, pre ktory tak nemohol urobif. Preto ak okresny sud
nevykonal dokazovanie v nazna¢enom smere, t. j. nezisfoval, ¢i sfazovatelka bola volebnou
komisiou, ktorej bola peticia odovzdand, vyzvana na odstrdnenie jej nedostatkov, pripadne
sam tak neurobil, nepostupoval v sulade so zmyslom a ucelom zdkona o peticnom prave
a takyto postup nepochybne zasiahol do zdkladnych prav sfazovatelky na sidnu ochranu,
ked o pravach a pravom chrdanenych zaujmoch rozhodol bez komplexného posudenia veci,
neaplikujuc na vec aj iné ustanovenie zdkona o peticnom prave. Pritom sfaZovatelke
vytykany nedostatok néleZitosti peticie bolo moZné podla ndzoru dstavného stidu odstrinit
vo velmi kriatkom case, ak nie ihned. Obdobne si ustavny sud vSimol, Ze z rozhodnutia
volebnej komisie nie je zrejm4 ani identita osoby predsedu volebnej komisie a nie je v iom
uvedené meno a priezvisko predsedu, ale je tam iba necitatelny podpis, z ktorého nemoZzno
vyvodif, kto toto rozhodnutie podpisal, co mohlo maf pravny vyznam pri posudzovani danej

vecl, hoci to stazovatelka nenamietala.

20. Uvedené zavery okresného stidu st preto nepreskiimatelné a nemozno akceptovat
stav, ked okresny sud rozhodujici o registricii staZovatelky ako kandiditky pre volby
starostu obce prili§ formalisticky trval na dodrZani ustanoveni § 4 a § 5 zdkona o peticnom
prave (navySe, bez wuvedenia konkrétnej Specifikdcie jednotlivych odsekov tychto
ustanoveni, ktoré mali byt podl'a neho porusené), bez zohl'adnenia ostatnych okolnosti danej

veci, ktoré s nou neoddelitel'ne suviseli.

21. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje tiez na rozhodnutie Okresného sudu
Liptovsky Mikuld§ sp. zn. 7 S 1/2010 z 18. oktobra 2014 (dostupné na internete
http://otvorenesudy.sk/decrees/439462/document/, ktory za rovnakej situdcie navrhovatela
ako kandidéta pre volby na starostu zaregistroval a z obsahu ktorého citoval: ,, Pokial ide

o nedostatok peticie, vytykany odporcom..., t. j. Ze na kaZdom peticnom hdrku nie je
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uvedené meno, priezvisko, uplnd adresa trvalého pobytu a podpis kandiddta ako osoby
urcenej pre styk s orgdnom verejnej spravy, sud mal za to, Ze uvedend skutocnost... nemoZe
mat za ndsledok obmedzenie prdva navrhovatela vyuZit svoje pasivne volebné prdavo
a kandidovaf na funkciu starostu obce...“, alebo rozhodnutie Okresného sidu Stard
LCuboviia sp. zn. 5 S/1/2014 z 1. oktébra 2014 v obdobnej veci, ktoré konStatovalo, Ze
nezaregistrovanim kandidata , by pre formalisticky pristup doslo k neprimeranému
a neodovodnenému zdasahu do zdkladnych ludskych a vstavnych prdav (pozn. ¢l. 30 istavy),
ale tieZ volicov podporujiicich jeho kandidatiiru, ktori vyuZili svoje peticné prdvo zarucené

v &L 27 Ustavy...“.

22. Vo vztahu k namietanému porusSeniu zdkladnych prav zaru¢enych v ¢l. 30 ods. 1
a 4 ustavy ustavny sud tieZ v zavere poznamendva, Ze z jeho doterajSej rozhodovacej praxe
vyplyva, Ze orgdny zabezpecujice pristup k volenym a inym verejnym funkcidm poruSia
¢l. 30 ods. 4 ustavy aj tym, Ze ,,sfazia, ulahcia alebo znemoznia uchddzanie sa o funkciu®
(IIL. US 75/01), resp. Ze nezabezpedia ,objektivitu konania® (IL. US 9/00, IIL. US 23/00).
V tejto stvislosti dstavny sid uviedol (IL. US 5/03), Ze ,,v pravnom §tdte je nevyhnutné, aby
kazdy organ verejnej moci... postupoval pri vykone svojej prdvomoci tak, Ze zabezpeci
objektivitu svojho postupu smerujiceho k ochrane alebo uplatiiovaniu zdkladného prava
alebo zdkladnej slobody, ako aj objektivitu samotného rozhodovania o ochrane
a uplatiiovani zdkladného prava alebo zdkladnej slobody, a to bez ohladu na to, ¢i tento
postup prebieha v pravne formalizovanom rdmci alebo iba v rdmci faktickej Cinnosti
prisluSného orgénu. Uplatiiovanie a ochrana kazdého zdkladného préva alebo slobody musi
byt v cinnosti kazdého orgdnu verejnej moci zabezpeCend redlne a musi prebiehaf
na nediskrimina¢nom zaklade. Tato poziadavka sa dotyka kazdého tkonu organu verejnej
moci, ktory priamo alebo asponl sprostredkovane suvisi s ochranou alebo uplatiovanim
zdkladného prava alebo slobody.“. Podobne vo veci sp. zn. PL. US 35/03 tstavny stid
uviedol: ,,subjektom tohto prdava je kazdy obCan Slovenskej republiky, ktory sa o volent
funkciu uchddza. Obsahom uvedeného prava je aj predpoklad, Ze jednotlivi voli¢i budud mat

moznost odovzdaft svoj hlas v prospech niektorého z kandiddtov za rovnakych podmienok
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vritane moznosti dostaf sa k informdcidm o jednotlivych kandiddtoch rovnakym

sposobom.

23. S prihliadnutim na tieto vychodiska a uvedené zdvery tstavny sud konStatuje, Ze
okresny sud svojim uznesenim z 26. septembra 2014 porusil nielen zakladné pravo
stazovatelky na sddnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ale aj zdkladné pravo
stazovatelky byt voleny do orgdnov samospriavy obce zarucené v ¢l. 30 ods. 1 ustavy
a na pristup k volenym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok zarucené v ¢l. 30
ods. 4 dstavy (bod 1 vyroku tohto ndlezu), pretoZze znemoznil sfazovatelke uchddzat sa

o funkciu starostu vo volbach do samospravy obce vyhldsenych na 15. november 2014.

24. Pokial ide o namietky sfaZzovatelky k poruSeniu zdkladného prdva na sidnu
ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ustavny sud poznamenava, Ze podstata
zékladného prava zaruceného v C€l. 46 ods. 2 dstavy spociva v tom, Ze ten, kto bol na svojich
pravach ukriteny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obrétif na vSeobecny sud,
aby preskdmal zdkonnost takéhoto rozhodnutia (m. m. II. US 353/2011). Ustanovenie &l. 46
ods. 2 Ustavy v podstate upravuje pravo na pristup k sidu vo veci, o ktorej rozhodoval organ

verejnej spravy.

25. V tomto pripade zdkladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy zodpovedala
povinnost okresného sudu, na ktory sa obrétila sfazovateTka so svojim ndvrhom na vydanie
rozhodnutia o zmene rozhodnutia volebnej komisie, ktord ju odmietla zaregistrovat ako
kandiddtku pre volby starostu obce, aby takéto rozhodnutie volebnej komisie riadne
preskimal a sdm rozhodol o registracii. Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sid neodmietol
o navrhu staZzovatelky konaf podla § 250zb OSP a po preskimani rozhodnutia volebnej
komisie sam o ndvrhu stazovatelky rozhodol tak, Ze ho zamietol. SfaZovatelke teda pristup
k sidu ako taky postupom ani napadnutym rozhodnutim okresného sidu odoprety nebol

(obdobne III. US 651/2014).
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26. Staznosti staZzovatelky preto dstavny sud v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

27. Vzhladom na to, Ze Ustavny sud posudil napadnuté rozhodnutie okresného sudu
ako poruSujuce oznacené prava sfazovatelky, mal sa zaoberaf aj jej Ziadosfou o zruSenie
tohto rozhodnutia a vrétenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie, ako to pozadovala.
Ustavny sdd vSak jej poziadavku v sdlasnosti povaZoval z pravneho hladiska
za bezvyznamnu z hladiska toho, Ze okresny sud uZ nemoze novym postupom, resp. inym
rozhodnutim v prospech staZzovatelky, zasiahnuf do pravoplatnych vysledkov volieb do
orgdnov samospravy Vv jej obci. Preto, riadiac sa tieZ principom sebaobmedzenia
a zdrzanlivosti, v tejto Casti sfaznosti sfazovatelky ustavny sud tieZ nevyhovel (bod 4

vyroku nalezu)

I11.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy udstavny sid mdzZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie sfaznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadosfucCinenie.

29. Podrla § 50 ods. 3 zdkona o dstavnom sude ak sa staZzovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnhom sude vyplyva, Ze ak dstavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif staZovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu.

30. Sfazovatelka vo svojej sfaznosti Ziadala priznaf symbolické finan¢né
zadostucinenie v sume 2 000 € ,,z dévodu vynaloZeného znacného tsilia na kandidatiiru
vo volbdch na starostu obce, ktoré bolo zmarené protiprdavnym postupom miestnej volebnej
komisie a ndsledne aj Okresného siidu Bratislava 111, ktory nedokdzal rozoznat nesprdavnost

postupu miestnej volebnej komisie (kde by bolo moiné akceptovaf niZsi stuperni prdavneho
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vedomia ako na side, kedZe jej clenovia nemusia mat prdavne vzdelanie a 7 neexistujicich

dovodov zamietol ndvrh staZovatelky na registrdciu jej kandiddtnej listiny .

31. Pri rozhodovani o Ziadosti na priznanie finanéného zadosfu€inenia vychddzal ustavny
sud zo skutoCnosti, Ze ndprava poruSenych zdkladnych prav zruSenim napadnutého
rozhodnutia je uZ bezpredmetnd, ako je bezpredmetné redlne zvritif aj medziCasom
zrealizované volby v obci _, k Comu mohlo/malo dojst prdve prostrednictvom
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ato pripustenim sfazovatelky uchddzaf sa
o funkciu starostky obce. S prihliadnutim na uvedené tustavny sud sftazovatelke priznal
finan¢né zadosfucinenie v fiou pozadovanej sume 2 000 € ana jeho zaplatenie zaviazal
okresny sud v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

32. Ustavny std napokon rozhodol aj o dhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani pred dstavnym sudom. Pravny zdstupca
stazovatelky si vycislil trovy sumou 340,90 €, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2014 (prevzatie a priprava zastupovania, podanie staznosti vratane reZijného pausalu

a 20 % DPH).

33. Ustavny sdd vychddzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora
bola 804 €. Uhradu priznal za dva dkony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie sfaznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) ac) a § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske]
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaSka®“) v sume pozadovanej
stazovatelkou (bod 2 vyroku tohto ndlezu). Priznand dhradu trov konania je okresny sud
povinny zaplatif na ucet pravneho zdstupcu sfazovatelky (§ 31a zdkona o uUstavnom sude

v spojeni s § 149 OSP).

15



34. Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015
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