SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 242/06-41

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. oktobra 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ S. K., B. a A. K., B., zastapenej opatrovni¢kou A. D., B., pravne
zastupenych advokatom JUDr. J. M., K., vo veci porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 40/01 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 40/01 poruSil
zdkladné pravo S. K. a A. K. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarutené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.5.K.aA. K. priznava primerané finanéné zadostuéinenie kazdému v sume
po 40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré je im Okresny sud

Bratislava IIl povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladéa zaplatit trovy
pravneho zastipenia S. K. a A. K. v sume 9 392 Sk (slovom devittisictristodevitdesiatdva

slovenskych kortin) na ucet ustanoveného advokata JUDr. J. M.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia
vsume 9392 Sk (slovom devittisictristodevétdesiatdva slovenskych korun) na tucet

Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
z0 16. augusta 2006 ¢&. k. I. US 242/06-18 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom stide*) na d’al§ie konanie staznost’ S. K. (dalej len ,,stazovatel*) a A. K. (dalej
len ,,stazovatelka*), zastupenej opatrovnickou A. D., B. (spolu d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietali porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 40/01.

Ustavny sud predmetnym uznesenim zaroven ustanovil stazovatelom za pravneho
y y

zéastupcu v konani pred ustavnym stdom advokata JUDr. J. M., K.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou podanou okresnému
sudu 12. marca 2001 domahali vratenia darov a urCenia neplatnosti kiipnej zmluvy proti
zalovanému P. K., B. (d’alej len ,,zalovany*). Podl'a stazovatel'ov okresny sud kona v ich
veci s prietahmi, ¢im sa predlzuje stav ich prdvnej neistoty a odd’aluje pravoplatné

skoncenie sporu.



Stazovatelia d’alej uviedli, ze ,,(...) v case podania zZaloby mali dévodnu obavu
Ze zomru, preto vela krat Ziadali sud o ich vysluch, aby bol zabezpeceny dokaz ich
vypovedou pred sudom.

K vystuchu navrhovatela S. K. doslo az po 2 rokoch, diia 24. 06. 2003!

KedZe sud rok nekonal navrhovatelka A. K. bola po podani zZaloby o viac ako rok
zbavena sposobilosti na pravne ukony — preto vypocuta nebola.

Velka psychicka zataz z prietahov sudu sposobuje zvlast navrhovatelovi
poskodzovanie zdravia.

Okresnému sudu sme pisali mnohé Ziadosti, prosby, urgencie, telefonaty — vsetko
marne.

Drna 21. 09. 2004 bol vo veci vyneseny rozsudok, v zdkonnej lehote sme proti nemu
podali odvolanie — avsak do dnesného dna nie je spisovy materidl postupeny Krajskéemu
sudu, je nevybaveny na Okresnom sude Bratislava 3.

Od podania zaloby 12. 03. 2001 uplynulo takmer 5 rokov. Pdtrocna lehota na proces
iba v I. stupinovom konani je velmi dlhd.

Navrhovatelia oznamujii  Ustavnému sidu Slovenskej republiky, Ze upiistajii

od ustneho pojedndvania v oznacenej veci“.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti st'azovatelia navrhli, aby ustavny sud
rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatelov S K aA. K na prerokovanie a rozhodnutie vo veci
bez zbytocnych prietahov upravené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava 3 sp. zn. 9 C 40/01 bolo porusené.

Prikazuje sa, aby Okresny sud Bratislava 3 vo veci sp. zn. 9 C 40/01 konal.

Sud prizndva stazovatelom podla ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
financné zadostucinenie vo vyske 100 000,-Sk.

Sud prizndava odmenu a nahradu hotovych vydavkov prdavnemu zastupcovi

stazovatela JUDr. J. M., v K. vzmysle ust. § 11 ods. 2 vyhl. 655/04 Z. z. “.



2. Na zaklade 7zZiadosti ustavného sidu sa kveci pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. T. M. listom ¢&. Spr. 3712/2006
70 4. septembra 2006 a pravny zastupca st'azovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stdu listom z 25. septembra 2006.

2.1. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol, ze: ,,Ku skutkovym
okolnostiam uvadzanym v staznosti stazovatela nemam vecné pripomienky.
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Netrvam na ustnom prerokovani veci. ‘

2.2. Pravny zastupca staZovatel'ov vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu uviedol, Ze: ,, Zo stanoviska Okresného sudu Bratislava Il zo dia 4. 9. 2006 vo vyssie
oznacenej pravnej veci vyplyva, Ze sud nemd vecné pripomienky k staznosti staZovatelov.
Teda sud si je vedomy tazkej traumy staZovatelov vzhladom na ich vek a zdravotny stav
a predsa vo veci nekona tak, aby rozhodol. Lehota od podania zaloby je neprimerane dlha.
Opravnenost podanej staznosti je tym preukdzana.

Vo vysSie oznacenej veci oznamujem, Ze suhlasim (..) s tym, aby Ustavny sid

Slovenskej republiky upustil od uistneho pojednavania. “

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

II.

Zo staznosti, jej priloh, zvyjadreni ucastnikov konania azobsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania

vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 40/01:



-12. marec 2001 - stazovatelia sa zalobou podanou okresnému sudu domahali
od zalovaného vratenia darov (nehnutelnosti) a vyslovenia neplatnosti kapnej zmluvy
a suCasne ziadali o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sa Zalovanému ulozil zékaz
scudzit’ nehnutelnosti, ktoré boli predmetom napadnutych darovacich zmliv a kupnej
zmluvy;

-11. april 2001 — okresny sud vyzval stazovatelov na zaplatenie sudneho poplatku,
na predloZenie aktualneho listu vlastnictva ohl'adom spornych nehnutelnosti (LV 4642)
a na predloZzenie splnomocnenia na ich zastupovanie pred okresnym sudom. Sucasne
okresny sud vyzval prisluSny katastralny rad na zaslanie LV 4642;

- 19. april 2001 — staZovatelia zaplatili sudny poplatok za zalobu, predlozili okresnym
sudom pozadované listiny a Ziadali nariadenie pojednavania vo veci;

-23. april 2001 — okresny sud vydal predbezné opatrenie, ktorym Zzalovanému
zakazal scudzit nehnutelnosti zapisané na LV 4642, ktor¢ boli predmetom Zzaloby,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci;

- 3. m4j 2001 — zalovany podal odvolanie proti uzneseniu o predbeznom opatreni;

-15. mg 2001 — odvolanie Zalovaného bolo doru¢ené splnomocnenému zastupcovi
stazovatel'ov za Gicelom zaujatia stanoviska;

-21. m4 2001 — splnomocneny zéastupca stazovatelov nahliadol do spisu a prevzal
st prilohy k odvolaniu;

- 22. m4j 2001 — okresnému stidu bolo doru¢ené stanovisko st'azovatel'ov k odvolaniu;

- 11. jan 2001 — spis bol zaslany Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
na konanie o odvolani zalovaného;

- 22.74n 2001 — spis bol doru¢eny krajskému sudu;

- 25.j4n 2001 — splnomocneny zastupca stazovatel'ov ziadal o urychlené vykonanie dokazu
vypocutim stazovatel'ov z dovodu ich nepriaznivého zdravotného stavu najma st'azovatel’a;
- 31. jal 2001 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Co 264/01 potvrdil uznesenie okresného
studu o predbeznom opatreni z 23. aprila 2001;

- 7. september 2001 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 14. september 2001 — okresny sud dorucoval uznesenie krajského stdu ucastnikom

konania;



-24. september 2001 — splnomocneny =zastupca stazovatelov Ziadal o nariadenie
pojednévania;

- 10. december 2001 — splnomocneny zastupca st’azovatel'ov ziadal o zabezpecenie dokazu
vysluchom st'azovatelov;

- 15. januar 2002 — okresny sud nariadil pojednavanie na 11. marec 2002;

-4. marec 2002 — splnomocneny =zastupca stazovatelov oznamil okresnému sudu,
ze na okresnom sude prebiecha konanie o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony
stazovatel’ky pod sp. zn. 25 Nc 1112/01;

- 11. marec 2002 — po vypocuti splnomocneného zdstupcu stazovatel'ov a zalovaného
okresny sud uznesenim konanie prerusil do pravoplatného skoncenia veci vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 25 Nc 1112/01 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. aprila 2002);

- 15. jal 2002 — splnomocneny zéstupca stazovatelov ziadal o pokracovanie v konani
a stuCasne predlozil okresnému sudu rozsudok €. k. 25 Nc 1112/01-32 z 18. aprila 2002
(pravoplatny 13. maja 2002), ktorym bola st'azovatel'ka pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony atiez uznesenie sp. zn. 38 P 51/02 z2. jula 2002, ktorym bola staZovatelke
ustanovena za opatrovnicku jej dcéra A. D. (dalej len ,,opatrovnicka®);

- 26. jul 2002 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 30. oktober 2002;

- 17. oktober 2002 — splnomocneny zastupca stazovatel'ov zaslal okresnému sudu ,, dodatok
C. 1 kzalobe“,

- 30. oktober 2002 — okresny sud na pojednavani uznesenim pripustil rozsirenie zalobného
navrhu (aj o neplatnost’ zavetu spisaného stazovatelkou) a po vypocuti tcastnikov bolo
pojednéavanie odrocené na 11. december 2002 za icelom predlozenia originalov odstipenia
od kapnej zmluvy splnomocnenym zastupcom stazovatel'ov a sicasne stazovatelia boli
vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku za rozsireny zalobny navrh;

- 5. november 2002 — Zalovany zaslal okresnému sudu listinné dokazy;

- 7. november 2002 — okresny sud ozndmil Gcastnikom konania, Ze pojednavanie nariadené
na 11. december 2002 sa odroc¢uje na neurcito z ddvodu nepritomnosti zakonného sudcu;

- 13. januar 2003 — splnomocneny zastupca stazovatel'ov zaslal okresnému stdu ,, dodatok
C. 2 kzalobe“,

- 15. januar 2003 — okresnému stdu bolo dorucené pisomné stanovisko zalovaného k sporu;



- 30. januar 2003 — splnomocneny zastupca stazovatel'ov ziadal o nariadenie pojednavania
a vykonanie dokazovania vo veci;

- 16. maj 2003 — okresny sud nariadil pojednavanie na 24. jin 2003;

- 16. jin 2003 — splnomocneny zastupca staZovatel'ov oznamil, Ze netrva na ,, dodatku ¢. 2
k Zalobe ““;

-24. jan 2003 — po vypocuti stazovatela bolo pojedndvanie odro¢ené na 30. september
2003;

- 30. september 2003 — pojednavanie bolo z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu
odrocené na 27. november 2003;

- 27. november 2003 — po vypocuti zalovan¢ho bolo pojednévanie odrocené na 29. januar
2004 za ucelom d’alSieho dokazovania;

- 19. janudr 2004 — okresnému sudu bolo doruc¢ené vyjadrenie opatrovnicky st'azovatelky
k vypovedi zalovaného na pojednavani 27. novembra 2003;

- 29. januar 2004 — pojednavanie bolo z dévodu nepritomnosti zdkonného sudcu odrocené
na 16. marec 2004;

- 16. marec 2004 — pojednévanie bolo z dovodu nepritomnosti zdkonného sudcu odrocené
na 27. april 2004;

-27. april 2004 — po vypocuti svedkyne bolo pojednavanie odro¢ené na 1. jun 2004
za uc¢elom d’alSiecho dokazovania;

- 28. april 2004 — Zalovany predlozil okresnému studu pisomné vyjadrenie k sporu;

- 24. m3j 2004 — okresnému sudu bolo dorucené pisomné stanovisko splnomocneného
zastupcu stazovatelov k vypovedi svedkyne na pojednavani 27. aprila 2004 a pisomne
doplnenie vypovede stazovatel’a k jeho vypovedi z 24. jina 2003;

- 1. jun 2004 — pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti zdkonného sudcu odrocené
na 4. september 2004;

- 14. september 2004 — po vypocuti svedka bolo pojednavanie odrocené na 21. september
2004 za ucelom prednesenia zavere¢nych rec¢i i€astnikmi konania;

- 16. september 2004 — splnomocneny zastupca staZovatelov zaslal okresnému sudu
pisomne zaverec¢né vyjadrenie k sporu;

- 21. september 2004 — okresny sud vyhldsil vo veci rozsudok, ktorym Zzalobny navrh

stazovatel'ov v celom rozsahu zamietol;



- 1. december 2004 — splnomocneny zastupca stazovatelov podal staznost’ na prietahy
v konani, pretoZe im eSte nebol doruceny rozsudok z 21. septembra 2004;

- 8. marec 2005 — stazovatel'ovi a opatrovnicke bol doruc¢eny rozsudok;

- 6. april 2005 — staZovatelia podali odvolanie proti rozsudku, ktoré¢ doplnili podanim
dorucenym okresnému sudu 31. augusta 2005;

- 12. oktdber 2005 — splnomocneny zastupca stazovatelov ziadal o vylicenie zdkonného
sudcu okresného sudu z prerokiivania a rozhodovania veci;

- 19. oktober 2005 — splnomocneny zastupca stazovatel'ov ziadal o odstranenie prietahov
v konani;

- 7. november 2005 — okresny sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie a Zalovaného na vyjadrenie k odvolaniu st'azovatel'ov;

- 11. november 2005 — okresnému stidu bola dorucend ziadost’ splnomocneného zéstupcu
stazovatel'ov a opatrovnicky na oslobodenie od sudnych poplatkov;

- 18. november 2005 — pravny zastupca Zalovaného sa vyjadril k odvolaniu st'aZzovatelov;

- 6. december 2005 — okresny sud uznesenim priznal stazovatel'om oslobodenie od sidnych
poplatkov v odvolacom konani;

- 10. marec 2006 — spis bol predlozeny krajskému stidu na konanie o odvolani staZzovatel'ov

zo 6. aprila 2005.

Podl'a zistenia ustavného sudu odvolacie konanie je krajskym sudom vedené
podsp.zn. 9 Co 115/06 adosial nie je skoncené (krajsky sud nariadil pojednédvanie

na 19. oktéber 20006).

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgéanu. Priznanie prava ne prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 40/01 o zalobe stazovatel'ov na vratenie daru,
neplatnost’ kipnej zmluvy a neplatnost’ zavetu spisaného st’aZzovatel'kou, doslo k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikatira ustavného sudu sa ustalila na tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého



jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
ludské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, 1. US 79/05).

Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o urceni neplatnosti kiipnej zmluvy a vratenia darov méze v danej veci predstavovat’ urcity
stupen zlozitosti shvisiaci napr. v suvislosti s pozbavenim spdsobilosti stazovatel'ky
na pravne ukony podas konania. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania viak

ustavny nemoze pripisat’ na vrub zloZzitosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania staZovatelov
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda doteraj$ia dizka napadnutého konania nebola

vyvolana spravanim st'azovatelov.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje,
ze okresny sud bol v predmetnej veci neCinny alebo nevykazoval relevantni procesnu
¢innost’ v obdobi:

- od 7. septembra 2001 — do 15. januara 2002, t. j. viac ako 4 mesiace;

- od 7. novembra 2002 — do 16. maja 2003, t. j. viac ako 6 mesiacov;

- od 27. novembra 2003 — do 27. aprila 2004, t. j. 4 mesiace;

-od 21. septembra 2004 — do 8. marca 2005, t.j. viac ako 5 mesiacov (dorucovanie
rozsudku);

- od 6. aprila 2005 — do 7. novembra 2005, t. j. viac ako 7 mesiacov.
Okresny sud teda pocas viac ako dvoch rokov vo veci nevykonal ziadny ukon

smerujuci k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatelia pocas napadnutého

sudneho konania nachadzali, ¢o je zakladnym ucelom prava zarucené¢ho v citovanych
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Clankoch ustavy a Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd (pozri
napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v ddsledku zloZitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu. V tejto stvislosti ustavny sud uz uviedol,
ze ustava v €l. 48 ods. 2 zaviazuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym

vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel'ov
na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uveden¢ vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v Case rozhodovania ustavného sudu v predmetne;j
vecl uz okresny sud vo veci meritorne rozhodol a vec sa nachddzala na krajskom sude
(odvolacie konanie), nepripadalo do uvahy, aby tstavny sud prikazal okresnému sudu, aby
vo veci konal bez zbytocnych prietahov podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom

sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia sa domdhali aj priznania primeraného finanéného zadostuCinenia
vo vyske 100000 Sk, ktoré zdovodnili aj tym, Ze zdihavost konania okresného sudu

v napadnutom konani nepriaznivo vplyva na ich zdravotny stav a psychicka pohodu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je pre stazovatelov dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelom aj finan¢né zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zéasad spravodlivosti,

s prihliadnutim na neodévodnenu necinnost” okresného sudu, povazuje za primerané priznat
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vo vyske po 40 000 Sk pre kazdého zo stazovatel'ov, tak ako je to uveden¢ vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu stavného sudu.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom
za dva ucelne vynaloZzené Uikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia a pisomné
stanovisko k vyjadreniu okresného stdu) vo vyske 4 368 Sk a dvojnasobok rezijného
pausalu vo vyske 328 Sk, t. j. 4 696 Sk, ¢o u dvoch stazovatel'ov predstavuje spolu celkova
sumu 9392 Sk vzmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2006
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