SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 192/05-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jula 2005 podla
§ 28 ods. 2 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov prerokoval ndmietku predpojatosti sudcu Cubomira Dobrika uplatnent

stazovatel'om Mgr. M. M., bytom B., v konani o jeho st'aZnosti a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Lubomir Dobrik nie je
vyluéeny 2z prejednivania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom side

Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 833/05.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bolo 17. maja 2005
dorucené podanie Mgr. M. M. (d’alej len ,,stazovatel**) oznacené ako ,, Staznost* podla Cl.
127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ktorou namietal porusenie svojich
prav a slobdd rozhodnutim Okresného sudu Ruzomberok pod sp. zn. 5 C 562/97, Krajského
sudu v Ziline pod sp. zn. ,,C Co 283/04* a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 63/2005.



Na zaklade vyzvy tustavného sudu stazovatel svoju staznost’ doplnil podanim
dorucenym ustavnému stdu 29. jana 2005, v ktorom ziadal o vylacenie sudcu ustavného

sudu Cubomira Dobrika z prejednania a rozhodovania jeho veci vedenej na Gstavnom sude.

Podl'a § 27 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) sudca je
vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k
veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom moZzno mat pochybnosti o jeho

nepredpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ucastnik konania moéze vyhlasit,
ze niektor¢ho zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu
k vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku ustneho
pojednavania, moéze ju ucastnik konania vyhlasit najneskdr na zaciatku ustneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého tstneho pojednavania, moéze ju ucastnik konania
vyhlasit bez zbytocného odkladu. Na neskorSie vyhldsenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud uz o iom nerozhoduje.

Podla § 28 ods. 2 druhej a tretej vety zdkona o tstavnom sude ak ide o rozhodovanie
v sendte ustavného sudu, o vyliceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat; odmietnuty

Clen senatu nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajuceho.

Predseda III. senatu Ustavného sidu Lubomir Dobrik sa v pisomnom vyjadreni
z 29. juna 2005 k namietke predpojatosti vyjadril, Ze navrhovatel'a nepozna, neciti sa byt

vo¢i nemu zaujaty.

Z uvedeného vyplyva, ze neexistuju ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodnovali
pochybnosti o nepredpojatosti sudcu ustavného sidu LCubomira Dobrika, a takéto

skuto¢nosti neuvadza ani sdm stazovatel. Vyhldsenie stazovatela o odmietnuti sudcu



ustavného sidu LCubomira Dobrika na zédklade toho, Ze sudca Lubomir Dobrik vyzval
stazovatel'a 31.mdja 2005 na odstranenie nedostatkov jeho staznosti, ¢im ,,ucelovo
zavadza “, nemdze byt dovodom pre jeho vylucenie z vykonu sudcovskej funkcie v konani

o st'aznosti stazovatela.

Ustavny sud preto podla § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2005



