SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 19/02-15

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
19. septembra 2002 predbezne prerokoval staznost PhDr. M. B., bytom N., zastipeného
komerénym pravnikom JUDr. 1. K., N., vo veci poruSenia zdkladnych l'udskych prav
aslobod podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 7 Co 19/01 z 20. februara 2002, za casti Krajského stidu v Nitre, a takto

rozhodol:

Staznost PhDr. M. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky .

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky ( dalej len ,ustavny sad ) bolo
9. augusta 2002 dorucené podanie PhDr. M. B., bytom N. (d’alej len ,staZovatel),
zastupen¢ho komerénym pravnikom JUDr. 1. K., N., oznacené ako ,,Staznost’ pre poruSenie
Pudskych prav, vyplyvajucich zUstavy SR, medzindrodnych zmlav, ktoré SR

ratifikovala...“, ktorym namieta poruSenie zakladnych l'udskych prav a slobdd rozhodnutim



Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 19/01 z 20. februdra 2002. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze
stazovatel’ sa zalobou z 21. januara 1998 na Okresnom sude v Nitre domahal, aby zalované
1. Radio TWIST, a. s., Salviova 1, Bratislava odvysielalo ospravedlnenie stazovatel'ovi za
prispevok odvysielany v programovej relacii ,,Zurnal“ 8. januara 1998, ktory mal byt
skresleny, nepravdivy a mal vel'mi vazne zasiahnut do jeho prav na ochranu osobnosti
a znizit' mu vaznost’, dostojnost’ a Cest, a zalovani 2. redaktor vysielania Juraj Vydareny,
bytom Lesna 2, Nitra, a 3. rezisér Karol SpiSak, bytom RuZova 25, Nitra, boli povinni
odvysielanie tejto spravy strpiet aboli zaviazani zaplatit stazovatelovi titulom
nemajetkovej ujmy kazdy sumu 50 000 Sk. Rozsudkom sp. zn. 19 C 16/98 z 22. jiina 2000
Okresny sud v Nitre rozhodol tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto
rozsudku podali Zzalovani v 1. az 3. rade v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Nitre
rozsudkom sp. zn. 7 Co 19/01 z 20. februdra 2002 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil
tak, Ze Zalobu zamietol. Podl'a staZzovatel'a rozsudkom Krajského stidu v Nitre boli poruSené
jeho TI'udské prava a slobody. V dosledku toho poziadal, aby tstavny sud v konani o jeho
staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) rozhodol
tak, Ze ,,pravoplatnym rozhodnutim Krajského sidu v Nitre zo dna 20. februara 2002,
spis. zn. 7 Co 19/01-302, boli porusené¢ moje I'udské prava a slobody uvedené v ods. 1 ¢l.
127 avél 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, toto rozhodnutie zrusil a vratil vec
tomuto sudu na d’alSie konanie a zakazal mu pokracovat’ v poruSovani mojich zékladnych

I'udskych prav a slobdd a podl'a uvahy, priznal mi nemajetkova ujmu‘.

II.

Ustavny sad podla ¢l. 127 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Z konania o st'aznostiach nemozno
vylacit' ani postup vSeobecnych stidov Slovenskej republiky, ak v jeho dosledku doslo
k poruseniu niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd fyzickej osoby alebo pravnicke;j

osoby ako ucastnika stidneho konania ( ¢l. 46 az 50 ustavy ) a ak tomuto zakladnému pravu



alebo slobode iny sudny organ Slovenskej republiky neposkytuje G¢innu pravnu ochranu na

zéklade pravneho prostriedku napravy priamo dostupného stazovatel’'ovi.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a Gstavny sud skimal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), ako aj pripadné dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom
sude. Medzi tie podmienky konania, ktoré stavny sud pravidelne skiima pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti, patri aj nedostatok pravomoci na jej prerokovanie
a rozhodnutie, pretoze na konanie a rozhodovanie o poruseni zakladnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby je oprdvneny len vtedy, ak im ochranu neposkytuju

vSeobecné sudy (Cl. 127 astavy: ,, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud*).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a preto zistoval, i
uc¢innu ochranu tomuto zikladnému pravu, poruSenie ktorého namietal (t. j. prdvu na
zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena), neposkytuju
vSeobecné sudy na zaklade dostupnych opravnych prostriedkov. Sud prvého stupna
rozsudkom vyhovel zalobe stazovatel’a, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zmenil

tak, ze Zzalobu st'azovatel'a zamietol.

Podla § 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ,,dovolanie je tiezZ pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej“. Z obsahu staznosti ustavny sud zistil, ze stazovatel na ochranu svojho prava
nevyuzil dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 236 Obcianskeho sidneho

poriadku, hoci na jeho pouzitie boli splnené vSetky zdkonom ustanovené predpoklady.

Vychadzajic zuvedené¢ho pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela
ustavny sud konstatoval, Ze st'azovatel’ mal k dispozicii G¢inny pravny prostriedok napravy
namietaného poruSenia oznaceného zékladného prava, ktory mu bol pristupny v systéme

vSeobecného sudnictva, a to dovolanie podla § 236 Obcianskeho sudneho poriadku. Jeho



nevycerpanie nemozno nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127
tistavy. Ustavny sid je o namietanom poruseni zékladného prava alebo slobody st'aZovatela
v konani o staznosti opravneny konat’ len vtedy, ak ochranu tomuto pravu neposkytuje iny
organ. Ked'Zze vtomto pripade mal stazovatel k dispozicii ufinny pravny prostriedok
napravy nim namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 tustavy, podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde bolo treba jeho staznost’ odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci tstavného sadu (II. US 13/00, II. US 31/00, II. US 24/02).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2002



