SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 637/2016-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. augusta 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j

a zo sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ |||z

-’ _’_

- vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj inych bliZ§ie neoznadenych prav uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 11/2015 z 9. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 18. augusta
2015 dorutens staznost NG E—
I (c:lcj len .staZovatel™), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj inych bliZ§ie neoznacenych zakladnych prav a slobod



uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*) sp. zn.

5 Tdo 11/2015 z 9. aprila 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sadu‘).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Kosice II sp. zn. 3 T 31/2007 z 22. februdra 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 To 53/2011 z 21. februara
2013. Proti oznaenému rozsudku krajského sidu podal stazovatel dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sad napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Tdo 11/2015 z 9. aprila 2015 tak, ze

dovolanie odmietol.

Stazovatel’ zastava ndzor, ze dovolaci std porusil jeho zédkladne pravo na obhajobu
rovnako tak ako predtym aj odvolaci stud, ,, hoci boli splnené vsetky dovody dovolania a tak
isto, ako Krajsky sud v KoSiciach sa nevenoval dovodom mojho odvolania... . Stazovatel

tvrdi, Ze v predmetnej trestnej veci je nevinny.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Zo zisteni Gstavného stidu vyplynulo, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu bolo

stazovatelovi dorucené do |
20. maja 2015 a obhajcovi stazovatela, ||| G 18 maja 2015, pricom

staznost’ bola danéa na poStovu prepravu 14. augusta 2015 a Gstavnému sudu bola dorucena

18. augusta 2015.

Z uvedeného vyplyva, staznost’ bola Gstavnému stdu dorucenéd zjavne po uplynuti
lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani staznost odmietol ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatela.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. augusta 2016



