SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 249/2011-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. 7., K., zastipeného advokatkou JUDr. A. M., Advokatska
kancelaria, H., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny
zékladnych prav a slobod uznesenim Okresného sudu Humenné zo 4. augusta 2010 v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 214/2006 a uznesenim Krajského sudu v PreSove z 21. oktobra

2010 v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 154/2010 a takto
rozhodol:
Staznost J.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. januara
2011 dorudena staznost J. Z., K. (d’alej len ,,staZovatel*), pre namietané porusenie jeho
zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a
zékladného prava na rovnost’ Ucastnikov konania zarueného ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37

ods. 3 listiny uznesenim Okresného stiidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k.



8 C 214/2006-194 zo 4. augusta 2010 a uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud“) ¢. k. 16 Co 154/2010-210 z 21. oktobra 2010. Staznost’ bola doplnena

14. marca 2011 doruc¢enim plnej moci pre zvolenu pravnu zastupkyiu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vystupoval v procesnom postaveni
zalobcu v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré bolo vedené pred
okresnym stiidom pod sp. zn. 8 C 214/2006. Na Zalovanej strane vystupovalo 13 fyzickych
0s0b. Okresny sud rozsudkom €. k. 8 C 214/2006-172 z 30. marca 2009 zalobu stazovatel’a
zamietol a ucastnikom konania trovy konania aplikujic ustanovenie § 150 ods. 1 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*)
nepriznal.

J. C., K. (dalej len ,,7alovany v 2. rade®), podal proti vyroku uvedeného rozsudku
okresného sudu o nepriznani trov konania odvolanie, na zdklade ktorého krajsky sud
rozhodnutim z 19. oktébra 2009 v konani sp. zn. 8§ Co 132/2009 napadnuty vyrok
prvostupiiového rozsudku zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Dé6vodom
zrusenia bol zaver krajského sudu, ze ,,aplikacia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o trovach
konania zo strany konajuceho sudu nebola ndlezitym sposobom odovodnena. Toto
ustanovenie sa vyuziva vo vynimocnych pripadoch, ked z dovodov hodnych osobitného
zretela sud nahradu trov konania celkom alebo scasti nepriznd, aj ked inak by ucastnici
narok na tuto nahradu mali. “.

Nasledne okresny sud stc viazany pravnym nazorom krajského stdu ako sudu
odvolacieho uznesenim €. k. 8 C 214/2006-194 zo 4. augusta 2010 rozhodol, ze st'azovatel
,,je povinny zaplatit Zalovanému v 2. rade trovy konania vo vyske 470,25 EUR v lehote 15
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia‘. Okresny sud pri rozhodovani o ndhrade trov
konania ,,zobral do uvahy skutocnost, ze Zalovany v 2. rade bol vo veci uspesny, a to
v celom rozsahu. Ako jediny zo Zalovanych bol v konani zastupeny advokatom, ktorého si
na svoje zastupenie zvolil. “. Priznana nahrada trov konania bola tvorena vyluc¢ne trovami
pravneho zastupenia zalovaného v 2. rade. Okrem toho okresny sud nepriznal vyuactovanu
ndhradu trov za jeden ukon pravnej sluzby (ohliadka na mieste samom, ktorej sa vSak

pravny zastupca zalovaného v 2. rade nezicastnil).



Uznesenie okresné¢ho sudu napadol odvolanim stazovatel, pretoZze okresny sud
pri aplikacii § 150 ods. 1 OSP ,, neskumal dovody hodné osobitného zretela na strane
zalobcu*. Podla stazovatela takéto dovody spocivali v , majetkovych, prijmovych,
zdravotnych a celkovych socialnych pomerov. Podla rozhodnutia Socidlnej poistovne
pobera od 1.1.2010 starobny dochodok v sume 354 EUR mesacne. Je osobou tazko
zdravotne postihnutou. Podla potvrdenia lekara je lieceny pre srdcovocievne ochorenia a
po operacii srdca — revaskularizacny vykon. Mal za to, Ze z tychto dovodov je dovodné
scasti nepriznat Zalovanému ndahradu trov konania. Dalej poukdzal na to, Ze Zalobca sa
zalobou domahal urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Sam Zalobca spornu
nehnutelnost nikdy neuzival, uzival ju jeho otec. Okresny sud Humenné v konani Cd
2061/1936 na zaklade Ziadosti Okresného uradu v Humennom zacal vyvlastiovacie konania
v prospech ceskoslovenského Statu a celu spornu parcelu, ako aj susediace parcely zacal
vyuzivat, konkrétne vojenska sprava. Vojenské lesy a majetky, S. p., OZ K. uzZivali spornu
nehnutelnost’ az do roku 2001. Nemohlo byt teda pravdou, aby cast arealu pily (spornu
parcelu) uzivali pravni predchodcovia Zalovanych v 1. a 2. rade. Otec zalovanych vtedy
pracoval na byvalom MNV v K. Takymto spésobom si zabezpecil zdpisnicu o skutocnej
drzbe zo dna 5.11.1958, ktora neskor sluzila ako podklad pre zapis viastnickych vztahov
do pozemkovej knihy. Aj z tychto dovodov povazoval rozhodnutie sudu prvého stupia
za nespravne. Odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupna s tym, ze aplikacia ust. § 150
O.s.p. nie je nalezZite odovodnend. Prvostupnovy sud zvolil dalsi extrém a zaviazal Zalobcu
k plnému znasaniu trov konania a to bez zistovania déovodov hodnych osobitného zretela.
Vykon prav vyplhvajuci z rozhodnutia sudu prvého stupiia by bol v rozpore s dobrymi
mravmi. Preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna postupom
podla § 220 O.s.p. v zmysle odvolania. “.

Krajsky sid uznesenim ¢. k. 16 Co 154/2010-210 z 21. oktdbra 2010 napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil a Zalovanému v 2. rade ani stazovatel'ovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. K problému aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 OSP
odvolaci sud uviedol, Ze ,, predpokladom pouzitia tohto ustanovenia je, aby islo o pripady
hodné osobitného zretela, posudzované ako na strane toho, komu ma byt nahrada trov
priznana, tak aj na strane ucastnika, ktory by bol indc¢ povinny trovy konania nahradit.

Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada predovsetkym



na osobné, majetkové pomery, ako aj dalsie pomery vsetkych ucastnikov, okolnosti podania
navrhu na zacatie konania a uplatinovania prava ucastnika, postoje ucastnikov v konani,
ako aj zohladnenie dopadu rozhodnutia o trovach konania ako na povinného, tak aj
opravneného ucastnika z titulu prava na nahradu trov konania. Uvedené ustanovenie dava
sudu moznost prihliadnut’ pri rozhodovani o nahrade trov sudneho konania na osobitosti
Jednotlivych pripadov a ma sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. “.

K oddvodneniu stazovatelovho odvolania krajsky sid zdoraznil, Ze pri aplikacii
§ 150 ods. 1 OSP ,,treba prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalsie
pomery vietkych ucastnikov konania a treba vziat' do uvahy nielen pomery toho, kto by mal
trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najmd
na majetkové pomery oprdavneného ucastnika. Zalobca v odvolani preukdzal zdravotné
tazkosti a uviedol, Ze pobera dochodok vo vyske 354 EUR. Tieto skutocnosti vSak samy
o sebe nepostacuju na aplikaciu vynimocného ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. .

Krajsky sud d’alej dovodil, ze pri rozhodovani konajiceho sudu o pouziti ustanovenia
§ 150 ods. 1 OSP je potrebné zohl'adnit’ ,, pomery oboch ucastnikov konania, teda nielen
neuspesneho Zalobcu, ale aj okolnosti podania navrhu na zacatie konania a uplatiovania
prava ucastnika a postoje ucastnikov v konani. Z obsahu spisu jednoznacne vyplhva, Ze
Zalovany v 2. rade namietal ndrok Zalobcu pri prvom tikone, ktory mu patril.

Sud prvého stupna zalobu o urcenie viastnickeho prava zamietol z dovodu nedostatku
naliehavého pravneho zdaujmu zo strany Zalobcu na tomto urceni. Rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej nebol napadnuty opravnym prostriedkom a dna 12.6.2009 nadobudol
pravoplatnost. Preto odvolaci sud povazoval dalSie namietky Zalobcu uvedené v odvolani
za neopodstatnené a pri rozhodovani o nahrade trov konania za tejto situdcie irelevantnée.

V tejto veci podla nazoru odvolacieho sudu nemozno od zZalovaného v 2. rade
spravodlivo Ziadat, aby si ndklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s tymto konanim hradil co
i len scasti sam. PouZitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. musi zodpovedat osobitnym okolnostiam

‘

konkrétneho pripadu a musi mat vidy vynimocny charakter. .

V staznosti dorucenej Ustavnému sudu stazovatel’ k zamietnutiu jeho Zalobného
navrhu vo veci samej pre nepreukdzanie naliehavého pravneho zaujmu uviedol, Ze

,,nemohol preukdazat' v konani skutocnost, Ze v case podania zaloby uzival nehnutelnost,



ktora bola predmetom sporu a nemohol sa tak dozadovat zosuladenia skutkového

%3

a pravneho stavu ‘. Podl'a jeho nazoru vsak ,,preukdzal v konani skutocnost, zZe nemohol
objektivne uzivat nehnutelnost, pretoze ako to vyplyva aj z prilozeného potvrdenia
Obecného uradu v K. zo dna 12.11.2010 spornu nehnutelnost’ uzival od r. 1936
do 29.4.2002 Vojenske lesy a majetky SR, S. p., OZ K. Z tohto dovodu nemohol Zalobca

preukazat naliehavy pravny zaujem na podani urcovacej zaloby. “.

Z dokazovania pri rozhodovani o merite veci podla stazovatela vyplyva, ze
,,ani pravni predchodcovia zalovanych v 1. a 2. rade nemohli nadobudnut viastnicke pravo
od pravnych predchodcov Zalobcu tak, ako je to uvadzané v zapisoch v pozemkovej knihe
a nasledne v dedicskych rozhodnutiach.

Myslime si, Ze sme dostatocne preukazali skutocnost, ze 50-tych rokoch minulého
storocia pravni predchodcovia teraz Zalovanych neuzivali spornu nehnutelnost, pretoze
bola v uzivani Vojenskych lesov a majetkov SR, S. p. Boli to priestory pily, oplotené

‘

z dovodu bezpecnosti, aj ochrany majetku. “.

Staznostou napadnuté rozhodnutia okresného sudu i1 krajského sudu povazuje
stazovatel' za ,,vydané v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako to ma na mysli ust. § 3
Obcianskeho zakonnika. Je zrejmé, Ze prdvni predchodcovia zZalovanych v 1. a 2. rade
nadobudli nehnutelnost, ktord je predmetom daného konania nezakonnym spésobom, nikdy
ju neuzivali, nadobudli ju iba formalnym pravnym aktom, o ktorom povodni viastnici
nemohli vediet. Napriek tomuto pretrvavajucemu prdavnemu stavu sudy oboch stupiov
priznali nezdakonnym vlastnikom, uspesnym ucastnikom konania, trovy pravneho

‘

zastupenia. .

Na zéklade uvedenych dovodov je stazovatel toho ndzoru, Ze obidvomi napadnutymi
uzneseniami ,,bol poruseny zdkon, rozhodnutia boli vydané v rozpore s ust. § 3
Obcianskeho zdkonnika, v rozpore s ust. § 18 O.s.p., ust. § 150 O.s.p., pokial sudy
neprihliadli pri rozhodovani o trovach konania na sposob nadobudnutia spornej
nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalovanych v 1. a 2. rade. V konani Zalobcu neislo
o bezdovodné uplatnovanie prava. Sudy v rozpore s dobrymi mravmi nerespektovali rovnost

ucastnikov obcianskopravnych vztahov. V postupe sudov vidime poruSenie v uvode



staznosti citovanych ¢l. Ustavy Slovenskej republiky a Listiny zakladnych prav a slobéd... "
Stazovatel pritom v uvode staznosti tvrdi porusenie zakladnych prav zarucenych ustavou
v,,¢l. 46 a ¢l. 47 ods. 3 a poruSenie ludskych prav a zakladnych slobod podla ¢l. 36 a ¢l. 37
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod “.

Stazovatel’ navrhuje ,, ndlezom jeho staznosti vyhoviet vratit vec na dalSie konanie
a rozhodnutie . Zaroven navrhol aj odklad vykonatelnosti ,,napadnutého pravoplatného

rozhodnutia “.
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.
Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.
Podl’a ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma prdvo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,

inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici st si v konani rovni.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K casti staznosti, v ktorej stazovatel' navrhol vyslovenie poruSenia oznacenych
zakladnych prav uznesenim okresného sudu €. k. 8 C 214/2006-194 zo 4. augusta 2010,
ustavny sud uvadza, Ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy pren vyplyva povinnost ddsledného
uplatiiovania principu subsidiarity (IV. US 65/02, 1. US 147/02, II. US 148/02,
IV. US 128/04). Tento princip vyluéuje pravomoc ustavného stidu na poskytovanie ochrany
tam uvedenym zakladnym a inym pravam st'aZzovatel'ov v pripade, ak ochranu poskytuje iny
sud. Proti uzneseniu okresného stidu mal stazovatel prdvo podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, toto pravo aj vyuzil, a teda ochranu nim oznacenym zakladnym
pravam poskytoval krajsky sud pri preskimavani prvostupiiového uznesenia na zaklade
podaného odvolania. Ustavny sid preto v tejto ¢asti musel staznost’ stazovatel'a odmietnut’

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. Pokial’ ide o tu cast’ predloZenej st'aznosti, ktorou stazovatel’ napada uznesenie
krajského stidu ako sudu odvolacieho €. k. 16 Co 154/2010-210 z 21. oktobra 2010, ustavny
sud poukazuje na svoju ustdlenu judikataru, podl'a ktorej o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho

prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného sudu pri predbeznom



prerokovani navrhu nespoCiva v tom, aby urCil, ¢i preskimanie veci predloZenej
navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spoc¢iva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek moznost
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeZznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel staznostou napada rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
prvostupiiové uznesenie o trovach konania zalozené na aplikécii ustanoveni § 142 ods. 1

a § 150 ods. 1 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP tucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.

Podl'a § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud
vynimo¢ne ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i UcCastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skutocnosti a dokazy uplatnit’.

Okresny sud i krajsky sad dospeli zhodne k zaveru, Ze v staZzovatelovom pripade
neboli splnené podmienky na pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 OSP, v dosledku ¢oho bolo

potrebné o nadhrade trov konania rozhodnut’ podl'a § 142 ods. 1 OSP.



Ustavny sud uz judikoval, Ze rozhodovanie o nahrade trov je su¢astou stdneho
konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
moze postupom, ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy),

porusit’ zakladné pravo uéastnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom

(Robins c. Spojené kral'ovstvo, staznost’ €. 22410/93, Reports 1997-V).

Na druhej strane vsak v stilade s poziadavkou zdrzanlivosti zasahov ustavného sudu
do rozhodovacej prdvomoci vSeobecnych sudov doslo k ustdleniu judikatary, podla ktorej
ustavny sud iba celkom vynimocne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych
sudov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto
konanie, k ¢omu by mohlo doéjst najmd na zéklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfiala ¢rty svojvole (mutatis mutandis

IV. US 170/08, TV. US 248/08, I1. US 64/09).

Citovana judikatira zodpoveda vSeobecnejSie formulovanému ustalenému pristupu
ustavného stdu, podla ktorého nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené¢ zavery vSeobecného stidu boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00,
II1. US 151/05, II1. US 344/06).

V naznacenych suvislostiach je potrebné zdoraznit’, ze ustanovenie § 142 ods. 1 OSP
zakotvuje vSeobecnu aplikacnu zdsadu pri posudzovani uplatneného naroku na ndhradu trov
konania. Ustanovenie § 150 ods. 1 OSP zas predstavuje velmi Specificki vynimku
zuvedenej vSeobecnej zdsady. Vynimka umoziuje vSeobecnému sudu rozhodujucemu

o trovach konania zohl'adnit’ jedine¢né skutkové osobitosti prejedndvaného pripadu, ktoré



by v spojeni s aplikaciou § 142 ods. 1 OSP znamenali nespravodlivé a neprimerane tvrdé
rozhodnutie o trovach konania voc¢i Ucastnikovi zaviazanému na povinnost nahrady trov
konania. Vzdy pri rozhodovani o pripadnej aplikdcii ustanovenia § 150 ods. 1 OSP musi
vSeobecny sud starostlivo zvazit’ okolnosti sved¢iace v prospech i1 v neprospech aplikacie
tohto ustanovenia. Ak vSak konec¢né rozhodnutie sidu o predmetnej otazke je zalozené na
¢o len minimélnej miere raciondlnych argumentov podloZenych zistenymi skutkovymi
okolnostami, potom nemozno povaZovat také rozhodnutie za prejav svojvole Ci zjavnej

neoddvodnenosti.

Podla nazoru ustavného sudu interpreticia a naslednd aplikdcia ustanoveni § 142
ods. 1 a § 150 ods. 1 OSP na pripad stazovatel'a nema charakter extrémneho vybocenia
z pravidiel rozhodovania o trovach obc¢ianskeho sidneho konania. Krajsky sud dostatocnym
sposobom vzal zretel na skutkové okolnosti prerokivanej kauzy majuce vyznam
pre rozhodnutie o trovach konania. Na ziklade porovnania skuto¢nosti sved€iacich
v prospech dovodnosti stazovatel'ovho odvolania (zdravotné tazkosti stazovatela, suma
jeho mesacného dochodku) na jednej strane a skutocnosti svedCiacich v prospech jeho
nedovodnosti (dovod zamietnutia Zaloby v merite, nevyuzitie odvolania proti rozsudku
vo veci, procesny postoj Zalovaného v 2. rade k zalobe stazovatel'a) na strane druhej dospel

krajsky sud k zaveru o potrebe aplikacie tzv. zasady tispechu podla § 142 ods. 1 OSP.

Ustavny sud na podklade uZ uvedenych pravnych nézorov uzatvéra, Ze rozhodnutie
krajského stidu o odvolani stazovatel'a proti prvostupnovému rozhodnutiu okresného stidu
o trovach konania nemozno povazovat’ za rozporné s ustanovenim § 3 zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskor$ich predpisov ani s ustanoveniami § 18 a § 150 ods.
1 OSP tak, ako to tvrdil stazovatel vo svojej staznosti. Vzhl'adom na dévod zamietnutia
zaloby v merite (nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava)
nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim st'aZovatela, Ze v konani o jeho urcovacej zalobe ,, neislo
o bezdovodné uplatiiovanie prava“. Pritom stazovatel voObec nespochybniuje nazor
konajuceho sudu prvého stupiia, Zze sa mu nepodarilo preukazat’ naliechavy pravny zaujem

ako nevyhnutnii podmienku na vecné posudenie otazky vlastnickeho prava.
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Uznesenie krajského sudu ako sudu odvolacieho je podl'a nazoru ustavného sudu
odovodnené dostatocne a zrozumitelne vysvetluje dovody, pre ktoré sa krajsky sud
stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupiia o potrebe aplikacie vSeobecnej zasady
uspechu zakotvenej v § 142 ods. 1 OSP. Aj ked vzhladom na charakter dovodov,
na ktorych stazovatel' zalozil svoju staznost, je pochopitelny jeho subjektivny pocit
nespravodlivosti ¢i krivdy, uGstavny sud vSak podotyka, Ze obsahom zdkladného prava
na sidnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
I1. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08). Pomery na strane staZovatel'a
(zdravotné dovody, mesacny dochodok) boli podl'a nazoru krajského sidu do takej miery
vyvazené relevantnymi okolnostami na strane plne procesne UspesSného zalobcu v 2. rade,
ze nebol dovod na aplikdciu ustanovenia § 150 ods. 1 OSP. Tento zaver je podla nadzoru
ustavného sudu ustavne bezvadny, nepreukazuje tak ustavne vyznamni pri¢innt suvislost’
medzi oznaCenymi zakladnymi pravami stazovatela a odvolacim uznesenim o trovach
prvostupiiového konania, a preto ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani predloZenej
staznosti dospel k jednoznaénému zaveru, Ze meritorne prerokovanie staznosti stazovatel’a
by nemohlo viest’ ku konstatacii poruSenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu.

Obdobny zaver urobil tstavny sud, aj pokial’ ide o namietané porusenie zakladného
prava stazovatela na rovnost’ u€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ked’ navyse
stazovatel’ tito namietku v st'aznosti vobec neoddvodnil. V preskiimavanej Casti tak bolo

potrebné st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa
dal§imi poziadavkami stazovatela uvedenymi v staZznosti (predovSetkym navrhom

na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2011
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