SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 102/2018-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost” obchodnej
spolo¢nosti REALFINANC, s. r. o., Stefanikova 36, Trnava, zastapenej JUDr. Michal
Krutek, s. r. 0., Hlavna 11, Trnava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Michal Krutek,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 32 C 73/2016

a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti REALFINANC, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 27. novembra

2017 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti REALFINANC, s. r. o., Stefanikova 36,



Trnava (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej JUDr. Michal Krutek, s. r. o., Hlavna 11,
Trnava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Michal Krutek, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*), ako aj zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
Okresné¢ho sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

32 C 73/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala okresnému sudu
3. novembra 2016 zalobu, ktorou sa domaha zaplatenia sumy 2 000 € s prisluSenstvom
z titulu nezaplatenia odmeny za sprostredkovatel'sku ¢innost. Stazovatel’ka sa domahala,

aby okresny sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom.

Okresny sud vydal pozadovany platobny rozkaz 11. novembra 2016. Platobny rozkaz
bol stazovatel'ke doruceny 18. novembra 2016. V nadvédznosti na tuto skuto¢nost’
stazovatel’ka uvadza, ze ,Z dovodu, zZe do dna 27. 04. 2017 nebola vyznacena
pravoplatnost predmetného platobného rozkazu v danej veci a ani vytycené pojednavanie,
resp. vykonany iny ukon zo strany OS TIT, podal StaZovatel prostrednictvom svojho

pravneho zastupcu Staznost na prietahy zo dna 27. 04. 2017... “.

V reakcii na staznost predseda okresn¢ho sidu v pripise sp. zn. Spr. 67/17
z 10. maja 2017 uviedol, ze ,,Dna 3. 11. 2017 (spravne ma byt ,,2016“) bol podany navrh
Zalobcu na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 2.000,00 €, platobny rozkaz bol vydany
dna 11. 11. 2016, ktory bol doruceny pravnemu zastupcovi Zalobcu/stazovatelovi dna
18. 11. 2016, a zalovanej dna 21. 11. 2016.

Dna 6. 12. 2016 podala zalovana odévodneny odpor.

Sud nasledne dna 25. 1. 2017 vyzval Zalovanu na predlozenie rovnopisu podania
s poucenim, Ze inak bude vyhotovend kopia na jej trovy — vyzva dorucena Zalovanej dna

1. 3. 2017 zostala bez odozvy.



Nasledne sudca vyzve strany sporu k podani vyjadreni v zmysle Civilného sporového
poriadku, a nariadi vo veci pojedndvanie.

... Vasu staznost nepovazujem za opodstatnenu, nakolko som nezistil Ziadne prietahy
v konani sposobené sudcom alebo pracovnikom Okresného sudu Trnava, alebo ich
nespravny uradny postup — sud postupoval a postupuje v zmysle prislusnych procesnych
ustanoveni, potrebné ukony vykonava v primeranych lehotach, ktoré vsak vzhladom
k zatazenosti  sudcov  tunajSieho sudu sposobenych nedostatocnou persondlnou
obsadenostou sa mozu zdat relativne dlhsie; zakonny sudca jemu pridelené veci vybavuje
a wtycuje priebezne podla poradia, ale vzhladom na mnoZstvo pridelenych veci, potrebu
nariadovania a vykonavania pojednavani, nie je mozné vykonat' v kazdom spise mesacne
ukon, naviac nejde o vec osobitného vyznamu, pre ktoru by mala byt uprednostnena pred
inymi vecami. *“.

V nadvéznosti na uvedené skutoc¢nosti okresny sud uznesenim sp. zn. 32 C 73/2016
z 11. méja 2017 zrusil platobny rozkaz a d’al§im uznesenim z toho istého dia vyzval
stazovatel’ku, aby sa vyjadrila k odporu zalovaného. Stazovatel’ka sa k odporu vyjadrila

podanim doruc¢enym okresnému sudu 2. juna 2017.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze do diha podania st'aznosti Gistavnému sidu nebolo este
v predmetnej pravnej veci nariadené pojedndvanie, pricom podla nazoru stazovatelky

vo veci dochddza v napadnutom konani k zbyto€nym prietahom.

Vzhl'adom na skutocnosti uvedené v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny
sud o nej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti REALFINANC, s. r. o... na spravodlivé prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 46 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 32 C/73/2016 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 32 C/73/2016 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.



3. Spolocnosti REALFINANC, s. r. o... priznava financné zadostucinenie v sume
500,- €, ktoré je Okresny sud Trnava povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od dorucenia
nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit spolocnosti REALFINANC, s. r. o... trovy
pravneho zastupenia v sume 374,81 € na ucet ich pravneho zastupcu do 2 mesiacov od

dorucenia nalezu.

II.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel'’ka namieta primarne porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pradva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’
postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani, ktoré zacalo podanim zaloby 3. novembra
2016. V predmetnej veci nebolo do dita podania staznosti ustavnému sudu eSte nariadené

ani jedno pojednavanie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuju zasadnej$ie odlisnosti (napr. 1. US 55/98,

1. US 132/03), o umoziuje preskiimat’ ich namietané porusenie spolo¢ne.

V nadvidznosti na argumentaciu stazovatel’ky o poruSeni ich zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje na svoju
doterajsiu judikaturu, v ktorej opakovane zdoraziuje, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05). V pripade, ak tstavny sud pri predbeZznom prerokovani zisti, ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy odmietne

staznost’ ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, 1II. US 59/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti, ktorou sa namieta poruSenie zakladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat aj z toho, Ze
porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytocnych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe zalobca a zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania (pozri

m. m. napr. IV. US 147/04).

Aplikujic svoju doterajSiu judikaturu na vec stazovatelky ustavny sid poukazuje
na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie do dha dorucenia staZznosti ustavnému sudu trvalo
,len® trindst’ mesiacov, pricom z udajov uvedenych v Casti I tohto uznesenia vyplyva, Ze

okresny sud nebol v iom absolutne necinny, kedze uz 8 dni od doru€enia zaloby vydal



platobny rozkaz anésledne po podani odporu vykonaval nevyhnutné tkony suvisiace

s pripravou pojednavania vo veci.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny std dospel pri predbeZznom prerokovani
k zaveru, Ze medzi doterajSim postupom okresného stidu v napadnutom konani a obsahom
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dojst’ k zaveru o ich poruSeni. Tuto Cast’ staznosti

preto odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy

Stazovatel'’ka namieta aj poruSenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy, a to v zasade z rovnakych dévodov ako porusenie svojho zékladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
Gistavny std v prvom rade pripomina, Ze v systematike ustavy st primerana celkova dizka,
rychlost’ a plynulost’ sidneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Podl'a konStantnej judikatury tstavného sidu prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial namietané porusenie tohto
zakladného prava nedosahuje taka intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti
daného pripadu (najméd predmet konania, teda Co je pre stazovatela v stavke) by bolo

mozné uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).



Vychadzajic zuvedenych vychodisk svojej doterajSej judikatary ustavny sud
konStatuje, Ze ak vo veci stazovatelky dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani nemohlo ddjst’ k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, tak o to viac nemohlo dojst’ ani k poruSeniu jej zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy, apreto aj tuto Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti st’aznosti ako celku uz bolo bez pravneho dovodu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al$imi navrhmi stazovatelky.
Nad ramec svojho rozhodnutia Ustavny sud poznamendva, ze odmietnutie tejto
staznosti nebrani stazovatel'ke v tom, aby podala dal$iu staznost’, ktorou bude namietat’

zbyto¢né prietahy v napadnutom konani, ak bude okresny sud v jeho dalSom priebehu

bez relevantného dovodu necinny, resp. jeho d’alsi postup bude zjavne neefektivny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2018



