SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 439/2023-28

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Pubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczINEE: I S
I 72st0penej JUDr. Dusan Serek advokatskou kancelariou, s. r. 0., Li¢na 1, Namestovo,
ICO 47258 781, v mene ktorej kona advokat JUDr. Dusan Serek, proti postupu Krajského stdu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8C0/89/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp.zn. 8C0/89/2022 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelke prizn a va financné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré jej je Krajsky sud
vZilinepovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatelke prizmava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 663,57 eur, ktoru
je Krajsky sid v Ziline povinny zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu v Ziline (d’alej len , krajsky std*) v konani
vedenom pod sp. zn. 8Co/89/2022 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby ustavny sud
prikdzal krajskému sidu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal
jej finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 000 eur a ndhradu trov konania na tcet jej pravneho zastupcu.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 439/2023-14 z 20. septembra 2023 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Ustavna staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti a vyziadaného spisu vSeobecného sudu sp. zn. 11C/63/2017 vyplyva
nasledujuci stav veci: Zalobou podanou na Okresnom stde Namestovo (d’alej len ,,okresny sad®)
29. decembra 2017 sa stazovatel'ka ako zalobkyna domadhala uréenia spoluvlastnickeho prava
k pozemkom. Okresny sid rozsudkom ¢. k. 11C/63/2017-106 z 15. oktobra 2019 zalobu
stazovatel’ky zamietol. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka 21. oktobra 2019 odvolanie,
ktoré bolo spolu so spisom krajskému sudu predlozené 20. februara 2020. Rozsudkom ¢. k.
8C0/23/2020-141 z 26. jina 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu*) krajsky sud rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatel’ka 16. septembra 2020
dovolanie. Spis spolu spodanym dovolanim bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud”) predlozeny 21. decembra 2020 a o podanom dovolani bolo rozhodnuté
uznesenim sp. zn. 4Cdo/360/2020 z 27. aprila 2022 tak, ze najvyssi sud rozsudok krajského stidu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol nasledne po kasacii krajskému sudu okresnym
sudom predlozeny 20. maja 2022. Krajsky siid uznesenim ¢. k. 8Co0/89/2022-256 z 3. oktobra 2023
(d’alej aj ,,uznesenie krajského sidu®) rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Proti postupu krajského sidu v napadnutom konani podala stazovatelka tuto ustavnu staznost,
v ktorej argumentuje:

a) Vydanie rozsudku krajského sudu z 26. juna 2020 bolo vysledkom nesustredenej Cinnosti
odvolacieho stdu, ked’Ze toto rozhodnutie bolo nasledne najvys$sim stidom ako nezdkonné zruSené
a vec bola odvolaciemu sudu vratena na d’alSie konanie. V danom pripade ide o reStan¢nu vec, ktora
napadla sidu prvej inStancie v decembri 2017, pricom ku diiu podania ustavnej st'aznosti prebieha
bez pravoplatného skoncenia uz celkovo 5 rokov a 8 mesiacov, ¢o podla nazoru stazovatelky
uz samo osebe nie je primerané. Aj napriek tomu, Ze pre krajsky sid nejde o nova vec,
od opétovného predlozenia spisu odvolaciemu sudu 20. méja 2022 je necinny, ked” do dita podania
ustavne] st'aznosti o podanom odvolani v intencidch kasacného uznesenia dovolacieho sudu
nerozhodol. Odvolacie konanie po vrateni veci najvy$§im sudom prebieha 15 mesiacov,
¢o taktiez staZzovatel'ka nepovazuje za primerané, a to aj z toho dévodu, ze nejde o novu vec,
ktora by odvolaciemu sudu nebola vobec znama. Stazovatel'ka uvadza, Ze ani podanie dvoch
staznosti na prietahy predsedovi sidu neviedlo k ich odstraneniu. Prva zo staznosti na nec¢innost’
krajského sudu z 27. septembra 2022 bola vyhodnotena ako nedévodnd, no v poradi druht staznost’
z29. maja 2023 uz povazovala podpredsednicka krajského stidu za dévodnu s tym, Zze dovodnost’



podanej st’aznosti videla aj v skuto¢nosti, ze sidne konanie uz trva celkovo 5 a pol roka, vec uz raz
bola predmetom odvolacieho konania, ako aj v skutoc¢nosti, ze podl'a pdvodného vyjadrenia
konajtcej sudkyne vec mala byt v senate zreferovand v novembri 2022, ale v skutoc¢nosti bola
zreferovana 12. janudra 2023 a 16. marca 2023, avSak bez prijatia meritorneho rozhodnutia.
Necinnostou a nesustredenou a neefektivnou c¢innostou krajského sidu v napadnutom konani
tak podl'a stazovatelky doslo k zasahu do jej prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

b) Z pohladu predmetu konania nemozno povazovat odvolacie konanie za pravne a skutkovo
zlozité, ked’ze dovolaci sid vo svojom kasacnom uzneseni ulozil krajskému stidu posudit’ narok
stazovatel’ky z titulu vydrzania, z ktoré¢ho krajsky sud svojim rozsudkom z 26. jina 2020 narok
stazovatel’ke nepriznal vzhl'adom na to, ze takéto alternativne posudenie riadne a v¢as nenavrhla.
Toto konstatovanie odvolacieho sudu sa napokon ukazalo ako nespravne, ked'ze stazovatelka
na pojednavani na sude prvej inStancie 24. septembra 2019 riadne a v€as narok z titulu vydrZania
uplatnila, a preto aj z tohto dovodu doslo k zruSeniu rozsudku krajského stidu najvyssim sudom.
Posudenie naroku z titulu vydrZania vlastnickeho prava k nehnutel'nej veci patri k Standardnej
agende civilnych sudov a k tejto otdzke je pocetnd a stabilna judikatura.

¢) Vzniknuté prietahy nemozno ani Ciastocne pricitat’ na tarchu stazovatelky, ktora svojim
konanim ziadnym spdsobom nezapricinila, ze v poradi druhé odvolacie konanie prebieha uz viac
ako 15 mesiacov. Stazovatel'ka podala v priebehu odvolacieho konania dve staznosti na prietahy
predsednicke krajského sudu, avsak tieto k odstraneniu vzniknutych prietahov v odvolacom konani
neviedli.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky sud ustavni staznost’ nepovazoval za dovodnu a poukazal na vyjadrenie sudkyne
spravodajkyne, ku ktorému sa pripojil. Uviedol, Ze vo veci bolo rozhodnuté uznesenim krajského
sudu €. k. 8C0/89/2022-256 z 3. oktdbra 2023, ktoré bolo 12. oktobra 2023 odoslané stranam sporu.
Nesuhlasil s tvrdenou ne€innostou krajského sudu. Vzhl'adom na skutkovll a pravnu ndrocnost’
veci, viacsi pocet stran konania, umrtia strdn pocas konania povazoval dobu od predloZenia veci
odvolaciemu sidu do rozhodnutia za primerand. To, Ze sid nevykonaval ukony vo vztahu
k stranAm sporu, neznamend, Ze je ne¢inny. Cinnost’ odvolacieho sidu sa prejavila prave vydanim
rozhodnutia vo veci.

6. K veci sa vyjadrila aj sudkyia spravodajkyna, ktora k staZzovatelkou tvrdenému prietahu
v konani sposobenému nesustredenou ¢innost'ou odvolacieho sudu, ked’ze jeho rozhodnutie bolo
najvyssSim sudom zrusené ako nezakonné a vec bola odvolaciemu sudu vratend na d’alSie konanie,
poukazala na to, ze ustavny sud vo svojej judikatare uvadza, Ze aj nespravna a neefektivna
(nesustredend) Cinnost’ vSeobecného sudu moéze zapriinit'® poruSenie ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, avSak za neefektivnu v tomto zmysle Gstavny sud
povazuje ¢innost’ sudu, ktora vyustila do opakovaného rusenia jeho rozhodnutia sidom vysSej
indtancie [napr. III. US 820/2016, rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
vo veci Spas Todorov proti Bulharsku z 5. 11. 2009, ¢. 38299/05, § 41 — § 44]. Ked'Ze rozhodnutim



najvyssieho sidu nedoslo k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sudu opakovane, ale iSlo o prvé
zrusujuce rozhodnutie v poradi prvého rozhodnutia odvolacieho sudu, zo strany krajského sudu
tak doteraz nedosSlo k postupu, ktorym by ignoroval zdvery stidu vysSieho stupna a dopustal
sa opakovane hmotnopravnych alebo procesnych pochybeni, ktoré mu boli vytknuté, a sposobil
tak zbytocné prietahy v konani. K necinnosti krajského stidu od vratenia veci najvysSim sudom
20. maja 2023 uviedla, Ze prerokovavana vec je skutkovo a pravne naro¢nd. Predmetom konania
je urcenie vlastnictva stazovatel’ky k nehnutelnostiam, a to na zaklade komasacie, ktora mala
prebehnut’ v roku 1948, alternativne vydrzanim, pri¢om na strane zalovanych vystupuje 14 osob.
Vzhl'adom na zavery zruSujiceho uznesenia najvyssiecho sudu sa odvolaci sid musel opitovne
podrobne oboznamit’ s obsahom spisu, aby sa mohol vysporiadat s odvolacimi namietkami
stazovatel’ky. Skuto¢nost, ze v posudzovanej veci nedosSlo k fakultativnemu nariadeniu
pojednavania, resp. k inym ukonom zistitelnym z pohladu stazovatelky, eSte sama osebe
neznamena, ze odvolaci senét bol vo veci Gplne nec¢inny. Po preStudovani veci bola tito zreferovana
s ostatnymi ¢lenkami sendtu 12. januédra 2023 a 16. marca 2023 s tym, ze sendt nezaujal konec¢né
stanovisko, pretoze pri referovani vzisli skutocnosti, s ktorymi sa bolo potrebné vysporiadat'.
Poukazala tiez na persondlne zmeny v senate, ktory vec prejednéaval, ked’ od 1. juna 2023 zacal
pracovat’ v novom zlozeni a vec bola 19. septembra 2023 opitovne zreferovand s novym ¢clenom
senatu atiez boli zistované aktudlne idaje o strandch sporu z registra obyvatel'ov Slovenskej
republiky, zabezpecené¢ dedicské rozhodnutie a 3. oktdbra 2023 bolo vo veci prijaté konecné
rozhodnutie. Celkova doba trvania odvolacieho konania 16 mesiacov, kedZe neSlo o tzv.
prednostnu vec z hl'adiska predmetu sporu, je akceptovatelna, a to aj v zmysle rozhodovacej praxe
a judikatary ESLP, podla ktorej dizka stidneho konania v civilnych veciach na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zdvislosti od povahy veci nie je v rozpore s pradvom na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

7. Stazovatelka sa vo svojej replike nestotoznila s tvrdenim sudkyne spravodajkyne, Ze by vydanie
rozsudku krajského stidu a jeho nasledné zruSenie uznesenim najvysSieho stidu nebolo vysledkom
nesustredenej c¢innosti odvolacieho sudu. Nesustredenost’ krajského sidu vidi prave v tom,
ze krajsky sud pri vydani rozsudku neskoér zruSeného dovolacim stidom nezobral do uvahy,
Ze st'azovatel’ka aj z titulu vydrzania svoj narok eSte v konani pred okresnym stidom na pojednéavani
24. septembra 2019 riadne skutkovo a pravne vymedzila. Ak by krajsky sud zistil, Ze stazovatel'ka
uvedenu zmenu zaloby vcas ucinila, nedoslo by k potvrdeniu rozsudku sidu prvej inStancie,
ale k jeho zruSeniu a zaloba uz mohla byt podstatne skor meritérne posidena z titulu vydrzania
vlastnickeho prava a prave z dovodu tohto procesného nedostatku by nemuselo byt vobec vedené
dovolacie konanie. Nesustredenou cCinnostou je tak poznacené napadnuté konanie v obdobi
od 26. juna 2020, ked bol vydany potvrdzujici rozsudok krajského stdu, do 3. oktdbra 2023,
ked’ bolo vydané zrusSujuce uznesenie krajského sudu, ¢o predstavuje obdobie viac ako 3 rokov.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze s ohladom na predmet konania a po oboznameni sa s Gstavnou st'aznost'ou,



so stanoviskami krajského sudu a stazovatel’ky a s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Podstatu ustavnej staznosti stazovatelky tvori namietka, ze v dosledku necinnosti
a nesustredenej a neefektivnej Cinnosti krajského sudu doSlo v napadnutom konani k vzniku
zbytoénych prietahov, pri¢om zaroven celkova dizka napadnutého konania odovodiiuje vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnt odlignost’ (napr. IV. US 302/2020, 111. US 233/2022).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tGstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie
ucastnika siidneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sutlade s judikatarou ESLCP v rdmci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj ustavna
staznost’ stazovatel’ky.

12. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmetom napadnutého konania je urcenie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti. Tento typ
konania vo vSeobecnosti tvori Standardni sucast rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov,
ktoré vSak za urcitych okolnosti mdéze vykazovat réznu mieru zvySenej pravnej ¢i skutkovej
naroc¢nosti (napr. potreba vyhotovenia geometrickych planov, nariadenia znaleckého dokazovania).
Toto vSak nie je pripad prerokovavanej veci, ked’ z obsahu predlozeného spisu Gstavny sud zvySeni
pravnu ¢i skutkova zloZitost’ veci nezaznamenal. NavySe krajsky stud, ktorého postup je napadnuty
ustavnou st'aznostou, uz len vychadzal zo skutoCnosti zistenych okresnym stidom, dokazovanie
nezopakoval ani ho nedopiiial. Je sice pravdou, ako vo svojom vyjadreni aj krajsky std uvadzal,
Ze na strane Zalovanych vystupuje vicsi pocet subjektov (povodne 14, v sucasnosti 17, pozn.),
aviak uvedena skuto¢nost’ nemala za nasledok vyraznejsie prediZzenie konania, ked’ len v jednom
pripade v dosledku timrtia Zalovaného v 13. rade dosSlo k strate procesnej subjektivity a néasledne
bolo potrebné rozhodnit’ o pokraovani v konani s jeho pravnymi nastupcami. V stvislosti s tymto
kritériom tak nie je mozné krajsky siid zbavit jeho zodpovednosti za priebeh a doterajsiu dizku
napadnutého konania a s tym suvisiaci vznik prietahov.

13. Z hladiska predmetu konania a jeho vyznamu pre stazovatelku nejde o také konanie, ktoré
by bolo mimoriadne ¢asovo priorizované.

14. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom.
Ustavny std zohladnil aj iniciativu stazovatelky odstranit zbyto&né prietahy v konani
prostrednictvom dvoch staznosti adresovanych predsedovi sudu.



15. Napokon sa Ustavny sud zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom, teda postupom krajského
sudu v napadnutom konani.

16. Vo vzt'ahu k postupu krajského stidu v napadnutom konani tstavny sud uvadza, ze ak v dvoch
konaniach (formalne oznacenych inymi spisovymi znackami) ide o rozhodovanie o stale tom istom
odvolani proti tomu istému rozsudku, je, vychadzajic z Gstavnym sudom konstantne presadzovane;j
materidlnej ochrany tstavnosti, nutné hodnotit’ tieto (formalne) dve konania materialne ako to isté
konanie, pricom aj ESLCP posudzuje konanie ako jeden celok a pristup, pri ktorom sa neposudzuje
konanie ako jeden celok, resp. sa neposudzuje celkova dizka konania, povazuje ESLP za prilis
formalisticky, ktory nie je v stulade so zarukami &l. 6 ods. 1 dohovoru (porov. III. US 694/2016,
¢. 22/2017 ZNaU).

17. Ustavny sud uvadza, e v pripade konani vedenych na krajskom sade pod sp. zn. 8C0/23/2020
asp. zn. 8Co0/89/2022 ide o rozhodovanie o tom istom odvolani proti tomu istému rozsudku
okresn¢ho sudu, a preto aj pri posudzovani dovodnosti ustavnej staznosti je na tieto konania
pred krajskym siidom potrebné nazerat’ ako na jeden celok.

18. Pre postdenie dovodnosti Ustavnej staznosti vo vztahu k postupu krajského sudu
je rozhodujuce obdobie od predlozenia mu veci na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku siudu
prvej inStancie okresnym sudom 20. februara 2020, o ktorom krajsky std rozhodol potvrdzujicim
rozsudkom 26. juna 2020, teda po uplynuti obdobia len Styroch mesiacov. AvSak rozsudok
krajského sudu z 26. juna 2020, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby, bol na zdklade staZovatel'kou podané¢ho dovolania zruSeny uznesenim najvysSieho stdu
sp. zn. 4Cdo/360/2020 z 27. aprila 2022 a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Spis bol néasledne
po kasécii krajskému sidu okresnym sudom predloZzeny 20. maja 2022 a aZ po podani Ustavnej
staznosti uznesenim krajského sudu z 3. oktébra 2023 bol rozsudok okresného stidu zruSeny a vec
mu vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajskému stdu teda trvalo viac ako 16
mesiacov, aby po vydani kasaéného rozhodnutia najvyssieho sudu sa s v iom uloZzenymi pokynmi
vysporiadal tak, Ze rozhodol o zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie. Najvyssi sud vo svojom
kasatnom uzneseni krajskému sadu vytkol nepreskimatelnost’ jeho rozsudku spocivajicu
v nedostato¢nosti jeho oddvodnenia nespiniajuceho poziadavky stanovené v § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne odévodnenie
rozsudku, v ¢om videl naplnenie procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP. Zaroven v predmetnom
kasacnom uzneseni najvyssi sid vzhl'adom na st'azovatel'kou na pojednavani konanom pred sidom
prvej inStancie 24. septembra 2019 predneseny navrh na alternativne postdenie jej ndroku z titulu
vydrzania vlastnickeho prava, ktory krajsky std prehliadol, zaviazal krajsky sud doslednejSie
sa zaoberat’ narokom stazovatel’ky aj s ohl'adom na moznost’ nadobudnutia jej spoluvlastnickeho
prava z titulu vydrZania a vysledné rozhodnutie v tomto smere naleZite odovodnit’. Z okolnosti veci
vyplyva, ze vec stazovatel’ky sa od doruCenia spisu krajskému sudu (20. februdra 2020)
do vyhlésenia uznesenia krajského sudu (3. oktobra 2023) prejednévala viac ako 3 roky a7
mesiacov.

19. Ustavny sad pripomina svoju ustalend judikatiru, podla ktorej nielen nedinnost,
ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapricinit
porusenie ustavou zaru¢ené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav,



kvoli ktorym sa stazovatel obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IIL. US 90/07,
V. US 182/08, 1. US 7/2011).

20. Na zaklade wuvedeného ustavny sud konStatuje, Ze najvy$sim sidom Specifikované
hmotnopravne a procesné vady v konani krajského stidu mali za nésledok, ze v posudzovanej veci
nebolo v Case podania ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté a pravna neistota stazovatel’ky
aj nad’alej pretrvava, ked’ sa po vydani v poradi druhého rozhodnutia krajského sudu vec vratila
naspat’ na sud prvej inStancie. Vzhl'adom na st'azovatel’kou petitom tstavnej st'aznosti vymedzené
mantinely ustavnopravneho prieskumu napadnutého konania len na cast konania pred krajskym
sudom, ustavny sud konstatuje, Ze predovsetkym neststredenou a neefektivnou ¢innost'ou krajského
studu veducou k zruSeniu jeho rozsudku, ale aj jeho necinnostou, doslo k zbytoénym prietahom
v napadnutom odvolacom konani, a tym nepochybne aj k jeho zbyto&nému prediZeniu. V tomto
smere sa ustavny sud nestotoziuje s argumentéaciou krajského stidu, v zmysle ktorej o neefektivne;j
¢innosti mozno hovorit’ len v pripade opakovaného zrusenia rozhodnutia sidom vyssej inStancie.

21. Na tomto zéklade dospel tstavny sid k zdveru, zZe v napadnutom konani doslo k zbytocnym
prietahom, a preto rozhodol, Zze postupom krajského sudu v napadnutom konani bolo porusené
zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(vyrok 1 tohto nalezu).

22. Vychédzajuc z toho, ze posudzované odvolacie konanie bolo v ¢ase rozhodovania tstavného
sudu pravoplatne skoncené a uznesenie krajského stidu doruc¢ené sporovym stranam, Gstavny sud
osobitny prikaz adresovany krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov podla § 133 ods. 3
zakona o ustavnom stude neformuloval (vyrok 4 nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

24. Stazovatelka v Ustavnej staznosti ziada priznat financné zadostucinenie v sume 3 000 eur,
ktoré¢ odovodnila trvajicou pravnou neistotou v otazke, Ci jej vlastnicke pravo patri a v pripade,
ak jej patri, sa nemoZze uz takmer Sest’ rokov s tymto vlastnictvom riadne pravne nakladat’ a vyuzit
jeho potencial.

25. Ustavny sud uvadza, e konanie pred Gstavnym suidom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfakénu, resp. kompenza¢nu (ndhradu nemajetkovej ujmy). V stlade s judikatirou ustavného
sudu je cielom finanéného zadostucinenia doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zékladného préava
(IV. US 210/04).

26. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



27. Ustavny std vzhladom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat stazovatelke
financné zadost'u¢inenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vsetky okolnosti danej veci,
predovietkym neefektivny postup krajského sudu, celkova dizku napadnutého odvolacieho konania,
jeho neprivilegovany charakter a predmet konania, ktorého signifikantny vyznam pre samotnu
stazovatel'’ku ustavny sud nezistil. Po zohl'adneni tychto okolnosti, majic na pamiti to, ze cielom
priznania primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z porusenia
zékladnych prav alebo slobdd zaruCenych tustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
povazoval ustavny sud za primerané priznat’ stazovatel’ke finan¢né zadostu¢inenie v sume 500 eur
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o uUstavnom sude (vyrok 2 tohto nalezu). Deklarovanie
porusenia zakladnych prav, ako aj uplna nahrada trov konania implicitne zahfniaju aj satisfakény
prvok (III. US 573/2021).

VL.
Trovy konania

28. Podla § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude moéze ustavny sud v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scCasti uhradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

29. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur a hodnota rezijného pausélu je vo vySke 12,52 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za tri Uikony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti a replika). Ustavny sud
priznal stazovatel'ke v stlade s jej navrhom nahradu trov pravneho zastipenia v sume 663,57 eur
(vyrok 3 tohto nalezu).

30. Priznant nadhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet prdvnemu zéastupcovi
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nadlezu (§ 62 zdkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



