SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 450/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 22. septembra

2015 predbezne prerokoval staznost ||| . . -:<tipcného

advokdtom JUDr. Ladislavom JondSom, Bajzova 1, Bratislava, pre namietané poruSenie
jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17, €. 19 a&l. 46 ,,a nasl.“ Ustavy Slovenskej republiky,
zékladnych prav podla¢l. 8, ¢l. 10 a¢l. 36 ,,a nasl.“ Listiny zdkladnych prav a slobod
a prav podla ¢l. 5 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd druhym
a tretim vyrokom rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8 Co/311/2013-361 z 30. oktébra
2014 a takto

rozhodol:

Staznos{ | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bola 13. februdra

2015 dorucend staznost ||| |G T (Calcj len ,staZovatel), pre



namietané porusenie jeho zdkladnych prav podla &l. 17, ¢l. 19 a &l. 46 ,,a nasl. “ Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladnych prav podlacl. 8, ¢l. 10 acl. 36
»a nasl.“ Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prav podla ¢l. 5 a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
druhym a tretim vyrokom rozsudku Krajského stdu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 8 Co/311/2013-361 z 30. oktdbra 2014.

Z napadnutého rozsudku tvoriaceho prilohu sfaznosti vyplyva, Ze staZzovatel sa
navrhom z 12. decembra 2008 podanym Okresnému stdu Nitra (dalej len ,,okresny sud‘)
domahal od Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky (dalej len ,,odporca®), zaplatenia sumy 5 520 942 Sk s prisluSenstvom z titulu
ndhrady Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim orgénu Stitu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pricom suma
5 000 000 Sk predstavovala narok na ndhradu Skody za nezdkonnu vizbu a trestné stihanie,
suma 360000 Sk predstavovala narok na ndhradu mzdy za dobu trvania vizby

a na nemajetkovd ujmu a suma 160 942 Sk predstavovala ndrok na ndhradu trov konania —

pravneho zastipenia v trestnom konani.

Okresny sud (tretim) rozsudkom ¢&. k. 25 C/218/2008-314 z 20. jina 2013 rozhodol
tak, Ze ,,odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 53.066,90 Eur s 8,5 %
rocnym urokom z omeSkania zo sumy 5.059,40 Eur od 15. 09. 2009 do zaplatenia, a to
vSetko do 15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia, ked konanie v casti o zaplatenie sumy
282,29 Eur zastavil a vo zvysku ndvrh navrhovatela zamietol, pricom sicasne o trovdch

icastnikov voci sebe navzdjom rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatif navrhovatelovi

ndhradu trov konania v sume 8.319,81 Eur*.

Na zédklade odvolania odporcu krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co/311/2013-361
z 30. oktobra 2014 rozhodol takto:



,Odvolaci siud rozsudok siudu prvého stupria v napadnutej casti tykajiicej sa
zaplatenia sumy 5.059,40 Eur, spolu s virokom z omeskania 8,5 % rocne od 15. 09. 2007
do zaplatenia potvrdzuje.

V zostdvajiicej napadnutej casti vyroku o povinnosti odporcu zaplatit 48.007,50 Eur
napadnuty rozsudok meni tak, Ze ndvrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi neprizndva ndhradu trov konania.

Druhy atreti vyrok citovaného rozsudku krajského stidu napadol staZovatel
staznosfou, v ktorej vyslovil presvedCenie, Ze krajsky sid mu ,,uprel... prdvo na spravodlivé
odskodnenie za trestné stihanie mojej osoby, ktoré skoncilo negativnym rozhodnutim*,
pricom ,,arbitrdrne skonstatoval, Ze moj ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy dovodny nie
je“. Stazovatel , nad ramec uvedeného“ povazuje , za nesprdvny prdvny zdver odporcu, Ze
je vyliicend aplikdcia ustanoveni o ochrane osobnosti a mnou uplatnené ndroky je moZné

posudzovat iba podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. .

Stazovatel v petite Ziadal, aby dstavny sud rozhodol tymto ndlezom:

, Zdkladné prdava staZovatela na stdnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 36 a nasl. Listiny zdkladnych ludskych prdv a slobod,
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
a ¢&l. 36 Listiny zdkladnych ludskych prdv a slobdd, na satisfakciu podla ¢1. 46 ods. 3 Ustavy
SR a ¢l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla &l. 19 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 10 Listiny zdkladnych ludskych prdv a slobod a na osobnii slobodu podla
&l 17 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 Listiny zdkladnych ludskych prdv a slobdd
rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8 Co/311/2013-361 z 30. oktobra 2014 v casti
vyroku o zmene rozsudku Okresného siudu Nitra ¢ k. 25 C/218/2008-314 z 20. juna 2013
o povinnosti odporcu zaplatit 48.007,50 Eur tak, Ze ndvrh navrhovatela zamietol
a vo vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania porusené boli.

Rozsudok Krajského siidu v Nitre ¢. k. 8 Co/311/2013-361 7 30. oktobra 2014 v casti
vyroku o zmene rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 25 C/218/2008-314 z 20. juna 2013



o povinnosti odporcu zaplatit 48.007,50 Eur tak, Ze ndvrh navrhovatela zamietol
a vo vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania zrusSuje a vec vracia Krajskému stidu
v Nitre na dalsie konanie a rozhodnutie.

StaZovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 4.920,- eur...,
ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatitf mu do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
ndlezu.

Krajsky siid v Nitre je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania na tcet jeho
pravneho  zdastupcu || G ./ okdiia, do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti ndlezu.

II.

Podra ¢l. 124 dstavy dstavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l1. 140 tdstavy podrobnosti o organizdcii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovateTa.



Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je ndmietka porusenia zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 17,
Cl. 19 acl. 46 ,,a nasl. “ ustavy, zdkladnych prav podla ¢l. 8, ¢l. 10 a ¢l. 36 ,,a nasl. “ listiny
a prav podla ¢l. 5 a ¢l. 6 dohovoru druhym a tretim vyrokom rozsudku krajského stidu ¢. k.

8 Co/311/2013-361 z 30. oktdbra 2014.

Pri predbeZznom prerokovani sfaznosti Ustavny sud zistil, Ze napriek skuto€nosti, Ze
stazovatel je zastipeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom, ktory predmetni sfaznost
koncipoval, tato sa vyznacuje nedostatkom od6vodnenia, pretoZe namietka porusenia toho-
ktorého priava oznaCeného v petite nie je vo vzfahu k napadnutym vyrokom rozsudku
krajského sudu osobitne odovodnena v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude;
odovodnenie sfaznosti pritom musi byt logické, kompaktné a dostatocne urcité, pretoze
v spojeni s petitom v podstate vymedzuji rozsah ustavného prieskumu dodrziavania

zakladnych préav a slobod v konani realizovanom tym-ktorym organom verejnej moci.

Stazovatel nesplnil ani poZiadavku vyplyvajicu z § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude, pretoze k sfaznosti nepripojil képiu rozhodnutia krajského sudu, na ktorom by bol

riadne vyznaceny ddtum nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Z konStantnej judikatdry ustavného sudu vyplyva, Ze nedostatky zidkonom
predpisanych nélezitosti vyplyvajice z podani stazovatelov nie je povinny odstrafiovat
z Uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani

pred tstavnym sidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako dstavny



sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndleZitosti podani ucastnikov konania
(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I1II. US 789/09, 1II. US 280/2013). Povinnosti advokdta
vylu€uju, aby ustavny sud nahradzoval ukony privnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj
prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady

(IL. US 117/05).

Nespokojnost stazovatela s pradvnym posudenim veci vSeobecnym stidom sama osebe
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti nim vydaného
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (II. US 3/97, 1. US 225/05, 11.
US 56/07, 1. US 232/08) respektuje nidzor, podla ktorého pravo na spravodlivé sddne
konanie nemoZno stotoZiiovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vritane
ich dovodov a namietok. Okrem toho postup stdneho orgdnu, ktory kond v silade s
procesnoprdvnymi a hmotnoprdvnymi predpismi konania v obCianskoprdvnej alebo
trestnoprdvnej veci, nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava na spravodlivy
sidny proces vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 dstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(L. US 84/96, 1. US 6/97).

Na zdklade uvedenych skuto€nosti tstavny sid predmetnd sfaznost odmietol podla

§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. septembra 2015



