SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 224/2026-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEE
B 7stipencho kaduc & partneri s.r.o., Trojiné namestie 4, Trnava, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/147/2024 z 30. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 15. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 9Cdo/147/2024 z 30. septembra 2025. Napadnuty rozsudok navrhuje zrusit’
a vec vratit' na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze piati Zalobcovia (stazovatel v konani
vystupoval ako Zalobca v tretom rade) sa Zalobou domahali urcenia neplatnosti uzneseni prijatych
na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov v spolocnom polovnom reviri i (dalej len
»uznesenia zhromazdenia vlastnikov*‘) a uréenia neplatnosti zmluvy o uzivani uznané¢ho polovného
reviru il (dalej len ,,zmluva o uzivani®) smerujucou proti Styrom zalovanym (zalovani v prvom
a druhom rade ako splnomocneni zastupcovia vlastnikov, zalovani v trefom rade a vo Stvrtom rade
ako uZzivatelia tohto polovného reviru).

3. Okresny sud Zilina rozsudkom sp. zn. 2C/243/2014 z27. oktobra 2016 v spojeni s dopliiacim
rozsudkom zo 7. decembra 2017 aopravnym uznesenim z 13. juna 2018 Zalobu zamietol
a zalovanym priznal narok na néhradu trov konania. V odévodneni rozsudku okresny sud poukézal
na zadkon ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o polovnictve®) a § 137 Civilného sporového poriadku



(d’alej aj ,,CSP*), pricom dospel k zaveru, ze zalobcovia nepreukdzali nalichavy pravny zaujem
naurCeni, ze zmluva o uzivani je neplatnd. Rovnako nepreukézali, Zze napadnuté uznesenia
zhromazdenia vlastnikov z 1. jula 2013 su neplatné. Proti rozsudku okresného sudu podali
odvolanie vSetci zalobcovia.

4. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 11C0/221/2019 z26. méaja 2020 potvrdil rozsudok
okresného sudu a zalovanym priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze ak dosSlo k zaevidovaniu zmluvy o uZzivani podla § 16 ods. 2 zakona
o polovnictve, tak prostriedkom sposobilym na odstranenie neistoty vlastnika, ktory tvrdi, Ze jeho
pravo bolo upreté, je prave zaloba o neplatnost’ tejto zmluvy. Krajsky sud povazoval odvolanie
zalobcov za Ciastocne dovodné, pretoze v Casti konania o urcenie neplatnosti zmluvy, ¢o sa tyka
konstatovania nedostatku nalichavého pravneho zaujmu, podla neho dovody okresného sudu
neobstoja a su zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. V odovodneni rozsudku krajsky
sud uviedol, Zze svoje rozhodnutie zalozil na ustalenych zdveroch sudnej praxe, podla ktorej
sporovymi stranami v konani o neplatnost’ pradvneho tkonu musia byt vsetci, ktori pravny tkon
uzavreli (pripadne ich pravni ndstupcovia), t. j. vtomto pripade vSetci vlastnici pozemkov
tvoriacich spolo¢ny polovny revir, aje irelevantné, ¢i sa zucCastnili hlasovania vlastnikov
na dotknutom zhromazdeni. Pripadné urcCenie neplatnosti prijatého wuznesenia dotknutého
zhromazdenia vlastnikov sa prejavi v pravnom postaveni kazdého vlastnika, stranami tohto sporu
musia byt’ preto vSetci vlastnici pol'ovnych pozemkov tvoriacich polovny revir bez ohl'adu na ich
ucast’ na zhromazdeni vlastnikov, pretoze v tomto pripade ide o tzv. nerozlu¢né spolocenstvo podla
§ 77 CSP. Zalobcovia (okrem Zalobcu v druhom rade) podali proti rozsudku krajského studu
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5. Najvys§i sud uznesenim z23. augusta 2023 rozhodol o pokracovani v konani s pravnou
nastupnic¢kou prvého zalobcu (vyrok prvy), dovolanie odmietol (vyrok druhy) a zalovanym v prvom
az vo Stvrtom rade priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania (vyrok treti).

6. Na zaklade ustavnej staznosti stazovatela ustavny sud v predmetnej veci ndlezom ¢. k.
II. US 35/2024-48 z 11. juna 2024 rozhodol, Ze uznesenim najvyssicho sadu z 23. augusta 2023
v jeho druhom vyroku o odmietnuti dovolania bolo poruSené zékladné pravo stazovatel'a na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, dotknuté uznesenie najvyssieho sidu v jeho druhom a tretom vyroku zrusil a vec
vratil spit’ na dalie konanie. Ustavny sud sa stotoznil so zdverom najvyssieho sudu o neexistencii
vady zmitocnosti v tomto pripade, avSak vo vztahu k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci konStatoval, ze pradvna otdzka bola stazovatelom vymedzend sice SirSie, ale
v dovolani je identifikovana dostatoc¢ne.

7. Po vrateni veci najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie zalobcov zamietol a Zalovanym
v prvom az vo $tvrtom rade priznal narok na ndhradu trov konania.
IL.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti proti napadnutému rozsudku najvyssieho stidu argumentuje tym,
ze:



a) Napadnuty rozsudok je arbitrarny a najvyssi sid v iom svojou interpretaciou a aplikaciou zdkona
o polovnictve a Civilného sporového poriadku popiera ucel a vyznam zakladného prava na stidnu
ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zdkonnosti.

b) Neprimeranym postupom najvysSiecho sudu v napadnutom rozsudku dosSlo de facto
k znemoZneniu meritorneho prieskumu Zzalovanej veci. Najvyssi sud reStriktivnym sposobom
interpretuje procesné podmienky a eliminuje moznost’ sudneho prieskumu podstaty veci v désledku
ustavne nekonformného vykladu procesnych noriem a mechanickej aplikécie judikatrnych zéverov
vyvinutych pre odlisny typ pravnych vzt'ahov. Extenzivne rozsirenie doktriny nitené¢ho procesného
spoloCenstva, ktord bola povodne formulovand v kontexte dvojstrannych obligacnych vztahov
(najméd kupnych zmlav), na mnohostranné, zdkonom regulované a verejnopravnymi prvkami
presiaknuté kontraktacné vzt'ahy v oblasti vykonu prava polovnictva predstavuje kvalitativny skok,
ktory nie je presvedcivo, racionalne ani Gstavne akceptovatelne odovodneny.

¢) Najvyssi sud neodpovedal na vSetky argumenty namietané v dovolani (spolo¢né charakteristické
znaky kupnej zmluvy a zmluvy o uzivani podl'a zadkona o polovnictve, ¢i je mozné subsumovat
kontraktaény vztah upraveny zdkonom o pol'ovnictve pod rezim pravnej upravy kupnych zmlav
v rovine podmienok sudneho prieskumu ich platnosti).

d) Zékonodarca v zékone o polovnictve konStruuje vnutorné rozhodovacie a zastupitel'ské
mechanizmy, ktoré maju prekonat prakticki nemoznost individudlneho uplatiiovania prav
stovkami ¢i tisickami vlastnikov. Vyklad ustanoveni tohto zdkona aplikovany najvys$sim stidom
vSak vylu€uje akukol'vek procesnt relevanciu tychto mechanizmov v sudnom konani, ¢o je
v rozpore s u¢elom tohto zdkona a vedie k popretiu efektivnej sudnej ochrany. Najvyssi sud sa
nezaoberal Ustavne relevantnou otdzkou, ¢i zvoleny vyklad nekladie na Zalobcov neprimerané
a fakticky nesplnitelné poziadavky. PoZiadavka, aby v konani o urCenie neplatnosti zmluvy
ouzivani polovného reviru vystupovali ako uCastnici vSetci vlastnici pozemkov tvoriacich
polovnicky revir bez ohladu na ich pocet, identifikovatel'nost, procesnu aktivitu ¢i objektivnu
moznost’ ich zapojenia do konania, predstavuje prekazku, ktord ma v praxi charakter absolutnej
procesnej bariéry.

e) Napadnuty rozsudok sa navyse nevysporiadava s moznostou menej restriktivneho rieSenia, ktoré
by umoznilo zachovat’ poziadavku ochrany prav vsetkych dotknutych vlastnikov a zaroven by
neeliminovalo samotni moznost” sudneho prieskumu. Najvyssi sid sa nezaoberal alternativami
alebo posudeniami ucinkov rozsudku, ako je konStrukcia procesného zastipenia, aplikécia
principov materidlnej publicity rozhodnutia alebo postdenie ucinkov rozsudku erga omnes
v osobitnom zdkonnom kontexte. Absencia akejkol'vek proporcionalitnej uvahy je d’alsim znakom
arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou argumentacie stazovatela je namietané¢ poruSenie nim oznacenych prav v dosledku
nedostatocného odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu, v ktorom sa dostatocne nevysporiadal
snim predlozenymi dovolacimi ndmietkami rozporujucimi aplikdciu ustanoveni o splneni
procesnych podmienok konania tykajucich sa vecnej legitimacie.



10. Sucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Podl'a Europskeho sudu pre I'udské prava pravo
na spravodlivé sudne konanie zahffa aj pravo na riadne odévodnenie sadneho rozhodnutia, pricom
z jeho judikatiry je mozné vyvodit’ limity povinnosti sidu odovodnit’ sudne rozhodnutie a tomu
koreSpondujuceho prava na oddovodnenie rozhodnutia. Toto pravo nie je absolutne, to znamena,
ze sudny orgéan nie je povinny dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument strany (rozsudok Van
Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, § 61, podobne rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko
z21.1.1999, ¢. 30544/96, § 26, rozsudok Perez v. Franctzsko z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99, § 81).

11. Predmetom konania pred ustavnym sudom nie je hodnotenie spravnosti skutkovych zaverov
¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze Ustavny sud nie je prieskumnym stidom,
nadriadenym stidom a ani ochrancom zékonnosti. Pri uplatiiovani svojej pradvomoci Ustavny sud
nemoOze zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretidcia a aplikécia
zékonov. Uloha ustavného siidu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladnych prav sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpreticie a aplikacie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmi v tom
smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov nie su arbitrarne alebo svojvolné a ¢i vysledkom aplikacie
pravnych predpisov na konkrétny pripad nie je zrejma nespravodlivost’.

12. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku v kontexte stazovatelom
predloZzenej argumentécie rozporujucej vysporiadanie sa najvysSieho sudu s dovodmi dovolania
podla § 421 pism. b) CSP. Podl'a tstavného siidu najvyssi stid v odovodneni napadnutého rozsudku
riadne a dostato¢ne odpovedal na staZzovatelom v dovolani predloZené namietky.

13. V odévodneni napadnutého rozsudku sa najvyssi sid v bodoch 12 az 16 zaoberal najskor
pripustnostou podan¢ho dovolania z dévodu podla § 420 pism. f) CSP, ktory stazovatel’ odévodnil
prekvapivost'ou rozsudku krajského sudu, ktory svoje rozhodnutie zalozZil na zavere o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych, tzn. na odliSnom prdvnom zavere nez okresny sud.
Najvyssi sud uzavrel, ze zalovani v priebehu konania pred okresnym stidom namietali nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie, k omu zalobcovia mali moznost' sa vyjadrit i predlozit’ dokazy,
apreto postupom krajského sudu nedoSlo k namietanej vade podla § 420 pism. f) CSP.
Z uvedené¢ho dovodu najvyssi sud v tejto Casti dovolanie staZovatela odmietol ako procesne
nepripustné.

14. Najvyssi sud vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v bode 23
definoval pravnu otdzku poloZenu dovolatel'mi, a to ¢i ustalend rozhodovacia prax v otdzke vecnej
legitimécie stran v konani o urcenie neplatnosti pravneho tikonu je bez ohl'adu na Specifickost’ tohto
zmluvného typu aplikovatelnd aj na konanie o urcenie neplatnosti zmluvy o uZivani polovného
reviru podl'a zdkona o pol'ovnictve, resp. konania o urcenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia
vlastnikov polovného reviru.

15. Najvyssi sud poukdzal na to, Ze predmetom konania v tejto veci je Zaloba o urcenie neplatnosti
zmluvy o uzivani polovného reviru, ktort uzatvaraji vlastnici polovnych pozemkov tvoriacich
spolo¢ny pol'ovny revir. Predpokladom tspesSnosti takejto Zaloby je vecnd legitimacia strdn sporu



(spolu s existenciou naliehavého pravneho zadujmu zalobcu na pozadovanom urceni). Najvyssi sud
najprv poukdzal na sidnu prax vychadzajucu z ndzoru, Ze stranami sporu o neplatnost’ pravneho
ukonu musia byt’ vSetci, ktori pravny ukon urobili, tzn. ide o nlitené procesné spoloCenstvo (pozri
body 25 az 29 napadnutého rozsudku), a ndsledne na zaver vyplyvajiuci z rozhodnutia sp. zn.
5Cdo/90/2023 z 25. aprila 2024 o nutenej povahe spoloCenstva vsetkych vlastnikov polovnych
pozemkov v konani o urcenie neplatnosti zmluvy o uzivani spolo¢ného pol'ovného reviru (bod 30).

16. Podporne k tomuto zaveru v bodoch 31 a nasl. napadnutého rozsudku najvyssi sud konstatoval,
ze pravo polovnictva je zdkonom formulované ako pravo jednotné, ktoré sa z povahy veci
vykondva na tzemi celého pol'ovného reviru. Zdoraznil, ze institit polovného reviru je pravnou
aplika¢nou praxou spravnych organov a konsStantnou judikatirou sudov povazovany za tzv.
spolo¢nu vec, pri ktorej je potrebné uplatnit’ princip vicSinového rozhodovania (bod 32
napadnutého rozsudku). Nasledne v bodoch 33 az 35 napadnutého rozsudku uviedol, ze zmluva
ouzivani polovného reviru sa nepochybne tyka vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov
tvoriacich spolo¢ny polovny revir, pripadné urcenie jej neplatnosti sa premietne do pravnych
pomerov kazdého znich. Na zaklade uvedenych vychodisk dospel k zaveru, Ze v konani
v preskimavanej veci vzhl'adom na jeho predmet musia vystupovat’ vSetci vlastnici, anie iba
splnomocnenci podl'a § 5 ods. 7 zdkona o polovnictve. Ked'’Ze v preskimavanej veci na strane
sporovych stran nevystupovali vsetci vlastnici pozemkov tvoriacich spolo¢ny polovny revir,
dovolaci sid sa stotoznil so zdverom krajského sudu o nedostatku vecnej legitimacie, kde
postaCovalo zistenie, Ze stranou sporu nie je ¢o ilen jeden spoluvlastnik polovnych pozemkov.
Uvedené zavery najvyssSieho stidu podla istavného sidu dostatocne ozrejmuji dovody, pre ktoré
povazoval zaver krajského sidu o nedostatku vecnej legitimacie na strane Zalovanych
v preskimavanom konani za Ustavne akceptovatelny, a preto odévodnenie napadnutého rozsudku
mozno oznadit’ aj v tejto Easti za dostatoéné a spifiajiice limity ustavnej udrzatelnosti.

17. Podl'a nazoru tustavného sidu napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je vecne spravny
a z podrobného oddévodnenia v bodoch 23 a 35 jeho oddvodnenia vyplyva dostatok pravne
relevantnych argumentov o spravnosti zaveru sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci
o nedostatku vecnej legitimacie na strane zalovanych v preskimavanom konani. Na zdklade
uvedeného Uustavny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok najvySSieho sidu nevykazuje
z ustavnopravneho hladiska také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie redlne zakladali dovody na vyslovenie poruSenia stazovatelom oznacenych
zakladnych prav, a preto Ustavnu staznost' v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Nad ramec uvedeného ustavny sud k argumentacii stazovatel’a, Ze namietal neplatnost’ zmluvy
o uzivani v suvislosti s nenaplnenim vécésinového principu rozhodovania pri prijati dotknutych
uzneseni zhromazdenia, poukazuje na to, Ze v sulade s dovodovou spravou k zdkonu o polovnictve
sa tento zdkon zameriava na zabezpecenie trvalo udrzate'ného, raciondlneho, cielavedomého
obhospodarovania a vyuzivania volne Zijicej zveri ako obnovite'ného prirodného zdroja a sticasti
prirodnych ekosystémov takym sposobom, aby zostali v prirode zachované vsetky druhy zveri
v optimalnom mnozstve, kvalite a dobrom zdravotnom stave. S prihliadnutim na uvedeny
verejnopravny zaujem je v zakone o polovnictve posilnend dozorna funkcia Statnej spravy



polovnictva aj prostrednictvom Specidlneho administrativneho procesu, v ktorom prislusny okresny
urad rozhoduje o uc¢innosti predlozenej zmluvy o uzivani, tzn. o jej zaevidovani. Spravny orgén je
povinny skumat’ splnenie podmienok na zaevidovanie zmluvy stanovenych v § 14 zakona
o polovnictve (vratane podmienky sthlasu vac¢Siny vlastnikov polovnych pozemkov
na zhromazdeni vlastnikov). Zaevidovanie tejto zmluvy nie je individudlnym spravnym aktom
s deklaratornymi ucinkami, ale predstavuje proces, v ktorom st spravne organy povinné
autoritativne skimat’ splnenie zakonnych nalezitosti tejto zmluvy, pretoze az jej zaevidovanim
dochadza k nadobudnutiu prav a povinnosti z nej vyplyvajacich, ¢o potvrdzuje aj judikatirna prax
(rozhodnutia najvysSieho sudu vo veciach sp. zn. 10Szk/33/2017, 4Sz072/2014, 6Sz0/88/2014,
10Szk 11/2018, 8Szk10/2018, 5Szk/1/2018). Takéto rozhodnutia spravnych orgdnov je nasledne
po splneni zédkonom stanovenych podmienok mozné podrobit’ sudnemu prieskumu v ramci
spravneho sudnictva.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



