SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 364/2020-81

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavné staZznosti obchodnej spolo¢nosti

Mediaprint — Kapa Pressegrosso, a. s., Stard Vajnorska 9, Bratislava, ICO 35792 281,

I -2t (penych Advokatskou kanceldriou

MCL, s. r. o.,, Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat
JUDr. Ing. Matej Firicky, pre namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a2 a &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod a €l. 2 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného stdu Zilina ¢. k. 43 PPok 2/2018-391 z 30. augusta 2019
a takto

rozhodol:

Ustavné staznosti obchodnej spolo¢nosti Mediaprint — Kapa Pressegrosso, a. s.,

H ‘



I 0 micta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad*)
boli 5. novembra 2019 doruc¢ené jednotlivo ustavné staznosti obchodnej spolocnosti

Mediaprint — Kapa Pressegrosso, a. s., Stard Vajnorska 9, Bratislava, ICO 35792 28I,

Ustavna staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 1980/2019, NG
I B B B B  stavna staznost' vedenda pod sp. zn.
Rvp 1981/2019,
B B ostavna staznost vedenda pod sp. zn. Rvp 1982/2019, Il R
. (stavna staznost’ vedena
pod sp. zn. Rvp 1983/2019,
B B B Ustavna staznost vedend pod sp. zn. Rvp 1984/2019,
a | Ustavna

staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 1985/2019 (d’alej aj ,,staZzovatelia*), ktorymi stazovatelia
zhodne namietali porusenie ¢l. 1 ods. 1 a 2 a ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
acl. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,protokol) uznesenim Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) ¢&. k.

43 PPok 2/2018-391 z 30. augusta 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Ustavny sud postupom podla § 166 ods. 1 zakona & 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a s prihliadnutim na § 62
zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*)



rozhodol o spojeni uvedenych Ustavnych st'aznosti na spolo¢né konanie. Uznesenim €. k.
IV. US 121/2019-50 z 12. novembra 2019 rozhodol o spojeni veci vedenych pod sp. zn.
Rvp 1980/2019 asp. zn. Rvp 1981/2019, uznesenim ¢&. k. PLs. US 16/2019-8
z 13. novembra 2019 rozhodol o spojeni veci vedenych pod sp. zn. Rvp 1980/2019 a sp. zn.
Rvp 1983/2019, uznesenim ¢. k. PLs. US 19/2019-7 z20. novembra 2019 rozhodol
o spojeni veci vedenych pod sp. zn. Rvp 1980/2019 a sp. zn. Rvp 1982/2019, uznesenim
&. k. PLs. US 26/2019-7 z 20. novembra 2019 rozhodol o spojeni veci vedenych pod sp. zn.
1980/2019 a sp. zn. Rvp 1984/2019 a uznesenim ¢&. k. PLs. US 28/2019-5 z 20. novembra
2019 rozhodol o spojeni veci vedenych pod sp. zn. Rvp 1980/2019 a sp. zn. Rvp 1985/2019.
Vsetky spojené veci su d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1980/2019.

3. Z obsahu ustavnych staznosti a priloZenych priloh vyplyva, Ze v konani o uloZenie
pokuty podl'a § 13 zékona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni U¢innom do 31. augusta 2019 (d’alej len ,,zékon
o registri partnerov verejn¢ho sektora®) zacatom na zaklade podnetu ob¢ianskeho zdruzenia
Transparency International Slovensko, Bajkalska 1496/25, Bratislava, ICO 31 817 823,
okresny sud napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, Ze:

- prvym vyrokom ulozil staZzovatel'ke obchodnej spolo¢nosti Mediaprint — Kapa
Pressegrosso, a. s., ako partnerovi verejného sektora pokutu v sume 30 000 €,

- druhym vyrokom ulozil stazovatelovi |GG <o clenovi
predstavenstva partnera verejného sektora pokutu v sume 10 000 €, za ktorej zaplatenie ruci
Advokatska kancelaria Bugala — Duréek, s. r. 0., Mileti¢ova 5B, Bratislava, ICO 36 731 544
(d’alej len ,,opravnena osoba‘),

- tretim vyrokom ulozil stazovatelke || S :<o clenke
predstavenstva partnera verejného sektora pokutu v sume 10 000 €, za ktorej zaplatenie ruci
opravnena osoba,

- $tvrtym vyrokom ulozil stazovatelovi || GG <o clenovi
predstavenstva partnera verejného sektora pokutu v sume 10 000 €, za ktorej zaplatenie ruci

opravnena osoba,



- piatym vyrokom ulozil stazovatelovi || ko clenovi

predstavenstva partnera verejného sektora pokutu v sume 10 000 €, za ktorej zaplatenie ruci
opravnena osoba,

- Siestym vyrokom ulozil stazovatelovi ||l <o clenovi
predstavenstva partnera verejného sektora pokutu v sume 10 000 €, za ktorej zaplatenie ruci
opravnena osoba,

- siedmym vyrokom uloZil oprdvnenej osobe pokutu v sume 20 000 €,

- 0smym vyrokom rozhodol, Ze ziaden z UcCastnikov nema néarok na nahradu trov

konania.

4. PoruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2
ustavy stazovatelia vidia v poruSeni prava stazovatelov podat’ proti napadnutému
rozhodnutiu opravny prostriedok. Sankcie uloZené stazovatel'om napadnutym rozhodnutim
maji podla ich nazoru trestny charakter, ¢o odovodiluje porusenie ich prava
na dvojintanénost’ konania. Dalej namietajii arbitrarnost napadnutého rozhodnutia
z dovodu extenzivneho vykladu § 19 pism. c) zakona o registri partnerov verejného sektora,
pri¢om napadnuté rozhodnutie nereSpektovalo zasady trestania podl'a dohovoru. Na zdklade

uvedenych skuto¢nosti malo dgjst’ k poruseniu zdkladného prava na stidnu ochranu.

5. Stazovatelia namietaju aj rozpor § 13 ods. 7 zakona o registri partnerov verejného
sektora s Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 2 ods. 1 protokolu, ¢l. 13
dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 2 ustavy, ato z dovodu, Ze uvedené ustanovenie umoziuje
podat’ odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu iba opravnenej osobe, ktora ruci
za zaplatenie uloZenej pokuty. St'azovatelia ako povinni na thradu ulozenych pokuat nemaja
pravo proti napadnutému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’ odvolanie. Takto zdkonom
stanovenu jednoinStanc¢nost’ konania o uloZeni pokuty ako sankcie je podla stazovatelov
potrebné podrobit’ testom proporcionality a vyhodnotit, ¢i vztah medzi cielom

a prostriedkami je primerany.

6. K moznosti aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru upriamuju stazovatelia pozornost’

na Engelovské kritérida pri posudzovani trestnosti verejnopravneho deliktu, ktorym



podrobuju napadnuté rozhodnutie o uloZeni sankcie, so zdverom o nutnosti posudzovania

uloZenej sankcie ako trestnej pre tcely dohovoru.

7. Znacnu cast’ podanych ustavnych staZznosti staZovatelia venuji vykladu § 19
pism. ¢) zédkona o registri partnerov verejného sektora, ktory okresny sud vyklada prilis
roz8irujuco, ¢im vo svojich dosledkoch nastol'uje absurdné a zjavne nespravodlivé dosledky.
Podl’a ich nazoru je potrebné uplatiovat’ vyklad teleologicky, respektujuc argument in dubio
mitius (v pochybnostiach k miernejSiemu). Nepripustnym extenzivnym vykladom sankc¢nej
normy trestného charakteru dochadza k poruseniu principu legality, naruSa sa poziadavka

legitimnych oCakavani, ako aj princip pravne;j istoty.

8. Vzhladom na uvedené stazovatelia v petite Ustavnych staznosti navrhuja,
aby Ustavny sud po prijati veci na dalSie konanie nalezom vyslovil poruSenie prava
stazovatel'ov na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozhodnutim, d’alej Ziadaju
vyslovit’, Ze okresny sud napadnutym rozhodnutim porusil ¢I. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2 a 3,
¢l. 46 ods. 2 Ustavy, €l. 13 dohovoru a €l. 2 ods. 1 protokolu. Napadnuté uznesenie ziadaja
zruSit’ a vec vratit’ spit’ na d’alSie konanie. St'aZovatelia zaroven Ziadajl, aby im tUstavny sud

priznal nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o poruSeniach
zakladnych prav alebo slobod, alebo Tudskych prav a zékladnych slobod rozhoduje
len v pripade, ak je vylic¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by uCinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zluCitelné s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje Najvyssi sud Slovenskej

republiky (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96).

14. Podl'a § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusSny rozhodovat
iny sud, ustavny sud uznesenim ustavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.



15. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktor¢é mu priznava zakon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

16. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze, ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

I11.

Posudenie veci ustavnym studom

17. Predmetom ustavnych staznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava
stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pradva na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2 a 3,
¢l. 46 ods. 2 ustavy, €l. 13 dohovoru a¢l. 2 ods. 1 protokolu napadnutym rozhodnutim
okresného sudu z dovodu poruSenia zisady dvojinStancnosti konania, kedZze proti
napadnutému rozhodnutiu stazovatelia nemo6ézu podla § 13 ods. 1 zdkona o registri
partnerov verejného sektora podat’ odvolanie. Su toho nazoru, Ze takdto pravna Uprava
porusuje nimi ozna¢ené prava. Dalej namietaju aj arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia
z dovodu, ze okresny sud mal nepripustnym extenzivnym spdsobom vykladat’ § 19 pism. c)

zakona o registri partnerov verejného sektora.

18. Podl'a § 13 ods. 1 zdkona o registri partnerov verejné¢ho sektora, ak sa v ndvrhu
na zdpis uvedt nepravdivé alebo neuplné udaje o kone¢nom uzivatelovi vyhod
alebo verejnych funkcionaroch podla § 4 ods. 3 pism. f), nie je splnend povinnost’ podat’
navrh na zépis zmeny zapisanych tdajov tykajucich sa konecného uzivatel'a vyhod v lehote

podla § 9 ods. 1 alebo sa porusi zdkaz podla § 19, registrujici organ ulozi



a) partnerovi verejneho sektora pokutu vo vySke hospodarskeho prospechu,
ktory partner verejného sektora ziskal; ak hospodarsky prospech nemozno zistit, registrujici
organ ulozi pokutu od 10 000 eur do 1 000 000 eur,

b) osobe, ktora je Statutarnym organom, alebo kazdému c¢lenovi Statutarneho organu
partnera verejného sektora v Case porusSenia povinnosti podla Uvodnej vety pokutu

od 10 000 eur do 100 000 eur.

19. Podla § 13 ods. 5 zakona o registri partnerov verejného sektora za zaplatenie
pokuty podl'a odseku 1 pism. b) ru¢i oprdvnena osoba zapisand v registri v ¢ase porusenia
povinnosti podla odseku 1. Opravnend osoba nie je povinna zaplatit pokutu,
ak preukaze, ze konala s odbornou starostlivostou. U€astnikom konania o pokute

podl'a odseku 1 je aj opravnena osoba.

20. Podla § 13 ods. 7 zdkona o registri partnerov verejného sektora proti rozhodnutiu
o pokute podl'a odseku 1 moZe podat’ odvolanie len opravnend osoba, ak jej registrujici

organ ulozil zaplatit’ pokutu spolo¢ne a nerozdielne s osobou podl'a odseku 1 pism. b).

21. Ustavny sud konstatuje, e v konani o Gstavnej staznosti podla &l 127
ods. 1 ustavy nemozno poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam fyzickych osob
alebo pravnickych o0s6b, ak rozhodnutie orgdnu verejnej moci, ustavného prieskumu

ktorého sa domahaju, nenadobudlo pravoplatnost’.

22. Ustavny std dopytom na Krajskom sude v Ziline (dalej len , krajsky sad*) zistil,
Ze proti napadnutému rozhodnutiu podala opravnend osoba odvolanie, o ktorom dosial’

nebolo rozhodnuté. Odvolacie konanie je vedené pod sp. zn. 14 Cob 38/2020.

23. Podla § 16 ods. 5 zakona o registri partnerov verejného sektora na konanie
o ndmietkach, na konanie podla § 12 a na konanie o pokute sa primerane pouZziju
ustanovenia zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,CMP*); ustanovenia €l. 6, § 35 a § 36 CMP sa nepouzijt.



24. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zakona sa pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. V zmysle § 367 ods. 1
CSP ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie

pravoplatnost’, dokial’ o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

25. Podanie odvolania ma v zasade suspenzivny u¢inok na rozhodnutie napadnuté
odvolanim, ktoré tak nenadobtida pravoplatnost’. V pripade staZzovatel'ov podala oprdvnena
osoba proti napadnutému rozhodnutiu odvolanie, priCcom krajsky sid je opravneny
preskimat’ napadnuté rozhodnutie ako celok z dovodu, Ze v mimosporovych konaniach,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, odvolaci sid nie je viazany rozsahom podaného odvolania

(§ 65 CMP), a teda je opravneny podrobit’ odvolaciemu prieskumu rozhodnutie ako celok.

26. Vzhl'adom na to, Ze o napadnutom rozhodnuti v rozsahu, v akom by malo byt’
predmetom ustavnopravneho prieskumu, v sicasnosti rozhoduje krajsky sud v odvolacom
konani, ustavny sud konStatuje, 7e na rozhodovanie o napadnutom rozhodnuti nema

v zmysle § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude pravomoc.

27. Z vyjadrenia krajského sudu d’alej vyplynulo, Ze staZzovatelia podali na krajskom
sude spravne Zaloby vo veciach spravneho trestania proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu. Proti uzneseniam krajského sudu vo veci preskimania zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia okresného sudu boli na NajvysSom sude Slovenskej republiky podané kasacné

staznosti.

28. Zohladiiujuc uvedené skutocnosti, tistavny sud ustavné st'aznosti stazovatelov
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na ich prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jala 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu



