SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

PL. US 39/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2015 v pléne
zlozenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Jany
Baricovej, Petra Briidka, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa
Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika predbezne
prerokoval navrh Okresného sidu Zilina na zacatie konania podfa ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky a podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konan{
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov o sulade ustanovenia
§ 42a zékona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov s¢l. 1
ods. 1, &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l 1 ods. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a takto

rozhodol:

Névrh Okresného sidu Zilina na zalatie konania o sdlade pravnych predpisov

odmieta ako zjavne neopodstatneny.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd*) bol 14. aprila
2014 doruceny navrh Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,navrhovatel*),
zastupeného sudkynou JUDr. Gabrielou Pandkovou, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava“) a podla § 18 ods. 1 pism. d)
zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom sudde*) o sulade ustanovenia § 42a zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zédkonnik®) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*).

2. Okresny sud podal predmetny navrh na zacatie konania pred ustavnym studom
v sivislosti s konanim vedenym pod sp.zn. 18 C 54/2006, ktoré bolo z dovodu
podania navrhu dstavnému sidu preruSené uznesenim okresného sidu sp. zn. 18 C 54/2006

z 28. marca 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29. aprila 2014.

3. Navrhovatel vo svojom ndvrhu uviedol:

«Na Okresnom side Zilina je vedené konanie sp. zn. 18C 54/2006, v ktorom sa
navrhovatelia || NG - 50! ndvrhom na zacatie konania domdhali proti
odporcom, aby sud urcil, Ze darovacia zmluva zo dna 10. 07. 2003 uzatvorend medzi
pravnou predchodkyriou odporkyne v rade 2/ ||} NN T <~
darkyriou a obdarovanym || N [ T ' cdciom kiorej bol

prevod podielu 1/4-iny v nehnutelnostiach zapisanych na Sprave katastra Zilina na || R
kat. iizemie Zilina, a to pozemku KN ||| NG zastavand plocha o vymere 332 m* a v



dome - situovanom na pozemku KN _ zastavand plocha o vymere 332

m?, je neplatnd, eventudlne aby sud urcil, Ze uvedend darovacia zmluva je voci
navrhovatelom v rade 1/, 2/, 3/ a 4/ prdvne neiicinnd. Sud uznesenim ¢. k. 18C/54/2006-190
zo dria 03. 09. 2010 pripustil zmenu ndvrhu v zneni : sud urcuje, Ze Darovacia zmluva zo

dria 10. 07. 2003 uzatvorend medzi pravnou predchodkyriou Zalovane] || EEGczczEGER
I o darkyriou a obdarovanym N I

predmetom ktorej bol prevod podielu 1/4-iny v nehnutelnostiach zapisanych na Sprdve
katastra Zilina na || kat. vizemie Zilina, a to pozemku KN || zostavand
plocha o vymere 332 m*> av dome ||| ] situovanom na pozemiu kN || EEGEGEGB
zastavand plocha o vymere 332 m’, je neplatnd. Pre pripad, Ze sid dospeje v priebehu
pojedndvania veci, po vykonanom dokazovani k zdveru, Ze nie st splnené podmienky pre
urcenie absoliitnej neplatnosti darovacej zmluvy, z doévodov uvddzanych Zalobcami,

Zalobcovia navrhuju sudu vydat toto rozhodnutie: darovacia zmluva uzavretd diia

10.07.2003 uzatvorend medzi darkyriou || G T ¢ byiom
I, - o0 c/arovany I
R B o0 darkyiia previedla na obdarovaného

podiel 1/4-iny v nehnutelnostiach zapisanych na || kat. vizemie Zilina, a to pozemku

KN _ zast. plocha o vymere 332 m* a v dome - situovanom na pozemku
KN _ zast. plocha o vymere 332 n?’, je voci Zalobcom prdvne neicinnd.

Stidu bolo v danej veci dorucené podanie odporkyne v rade 2/ | DR
ktorym navrhla Okresnému sidu Zilina podat ndvrh na postipenie ndvrhu Ustavnému sidu
Slovenskej republiky na zaujatie stanoviska podla § 109 ods. 1 pism. b) druhd veta O. s. p.
Odporkyria v rade 2/ vo svojom podani uviedla, Ze navrhovatelia sa Zalobou domdhajii
urcenia, Ze prdavny tikon - darovacia zmluva je voci nim prdvne neticinnd podla § 42a
Obcianskeho zdkonnika a to z dovodu, Ze maju voci darujiicej pohladdvku. U7 z ndvrhu
Zalobcov vyplyva, Ze tdato pohladdvka je predmetom iného konania, ktoré doposial nebolo
meritorne skoncené, a teda Zalobcom nebol vSeobecnym siidom prdvoplatne priznany
Ziaden ndrok. Zdroveri v procesnych vyjadreniach Zalovany poprel existenciu pohladadvky.

Sud v danej veci ndvrh na preruSenie konania zamietol, pricom v odovodneni poukazuje na



vyklad § 42a OZ, konkrétne definicie pojmu ,,vymdhatelnd pohladdvka“, kde uvddza: Podla
judikdtu R 44/2001 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. decembra 1999,
sp. zn. 3 Cdo 102/99, zdkonnému pojmu ,,vymdhatelnd pohladdvka“ zodpovedd takd
pohladdvka, ktori moZno tspesSne vymdhat pred siidom v zdkladnom konani. Z toho dovodu
sud nepovaZuje za dovodné prerusit konania a vyckat, ai rozhodne sud o spornej
pohladdvke - jej existencii. Z odovodnenia, ako aj z vyrokovej casti rozhodnutia vyplyva, Ze
sud nepovaZuje za potrebné pri odporovacich Zalobdch skiimat skutocnii existenciu
pohladadvky, ako aj jej skutocnii vysku. Pre tispech Zaloby teda staci, ak Zalobca tvrdi pred
sudom, Ze pohladdvku md a moZe ju vymdhat v zdkladnom konani. Tieto tvrdenia a ani
pripadnd Zaloba ale nepreukazuji jej skutocnii existenciu. Odporkyria v rade 2/ poukdzala
na znenie ust. § 1 ods. 1, § 42a ods. 1, § 42b ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Uviedla, Ze
osoba, ktord tvrdi, Ze disponuje pohladdvkou, pricom jej skutocnii existenciu nemusi
preukdzat (vzhladom na odovodnenie uznesenia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania), je oprdvnend podaf Zalobu o prdvnu neiicinnost prdvneho tikonu a ni¢ mu
nebrdni, aby bol v konani tispesny za skutkového stavu, kde len tvrdi existenciu pohladadvky,
jej vysku a poukazuje pripadne na prebiehajiice siidne konanie. Obcianskoprdvne sporové
sudne konanie ... nie je dokazom o skutocnej existencii pohladdvky. KedZe vzhladom na
vysSie uvedené ticastnik, ktorému na uispech v konani stacilo, Ze o svojej pohladdvke tvrdi,
Ze je vymahatelnd, je v konani o prdvnu neticinnost uspesny, sud mu priznd ndhradu trov
konania proti Zalovanému. Zalovany tak je povinny zndsat trovy konania ako Zalobcu, tak aj
svojho prdavneho zdstupcu. Tu poukdzala na skutocnost, Ze pohladdvku, ktorej zabezpecenie
vymoZenia bolo predmetom konania (podstata odporovacej Zaloby), moZe neskor sid
konajiici o pohladdvke vyhldsit za neexistujiicu. Zalovany tak bezdévodne zndSa trovy
konania, ktoré musel vynaloZif v konani o prdvnu neticinnost a ktoré musel zaplatit
Zalobcovi, pricom sid poskytol ochranu pohladdvke, ktord nikdy neexistovala. Ani obnova
konania nemusi byt ucinny prostriedok ndpravy, pretoZe konanie o vydanie bezdoévodného
obohatenia sa nemusi prdvoplatne skoncit do jedného roku od konecného rozhodnutia
vo veci urcenia prdvnej neucinnosti, pripadne udajny veritel ani nemusi podaf Zalobu

o periazné plnenie, alebo méze hoci aj Zalobu o periainé plnenie stiahnut. Povinnost zndsaf



trovy konania ako neiispesny ucastnik je zdsahom do vlastnictva a do jeho majetkovej

sféry.»

4. Navrhovatel d’alej uviedol:

«Vzhladom na skutocnost, Ze sudy vykladajii § 42a Obcianskeho zdkonnika
a aplikuju ho tak, konkrétne pojem ,,vymahatelnd pohladdvka“, ako je tomu vyssie uvedené
a umoZnuju byt teda procesne lispesnej aj tej osobe, ktord o existencii pohladdvky
nepredloZila Ziaden relevantny dokaz a tispesny Zalobca md navySe prdvo na ndhradu trov
konania.

KedZe sid nepotrebuje (nie je povinny) skiimat skutocnii existenciu pohladdvky a ani
neumoZni ucastnikovi preukdzat, Ze pohladdvka neexistuje (vid. rozhodnutie Krajského siidu
Zilina spis. zn. 7Co/151/2011 zo dria 31. mdja 2011), Zalovany ani nemd inii moznost, ako
preukdzat nedovodnost podanej Zaloby.

Zalovany tak v pripade, ak pohladdvka od pociatku neexistovala alebo nebola
napokon vymdhatelnou, musi bezdbévodne zndSaf nemalé trovy konania, ktoré by inak
nemusel zndsat, ak by siid bol povinny skimat aj skutocnii existenciu pohladdvky. Ustavny
siid Slovenskej republiky vykladd a aplikuje ¢1. 20 Ustavy tak, aby jeho vyklad a aplikdcia
bola v siilade s vykladom a aplikdciou ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovorom zo strany
ESLP (PL. US 17/00).

Ustavodarca v Slovenskej republike upravil postup, pri ktorom méZe v silade
s Ustavou dojst k zbaveniu majetku, teda k trvalému odriatiu majetku. Takymto postupom je
vyvlastnenie za podmienok stanovenych v ustanoveni &l. 20 ods. 4 Ustavy. To znamend, Ze
podla Ustavy neméze dojst k zbaveniu majetku inym spdsobom, ako vyvlastnenim v silade
s podmienkami vymedzenymi v ¢l. 20 ods. 4 Ustavy. Pokial md byt &l. 20 ods. 4 Ustavy
vykladany a aplikovany v siilade s vykladom a aplikdciou ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru zo strany ESLP, je potrebné poZiadavky ¢l. 20 ods. 4 Ustavy vztahovat nielen
na formdlne zbavenie majetku, ale aj na situdcie, ktoré vzmnikaju aplikdciou prdvneho
predpisu, ktory v danom pripade obchddza legitimne oclakdvanie vlastnika, Ze nedojde
k niitenému zbaveniu jeho majetku formou uznesenia o trovdch konania a to bez toho, aby

mal moZnost sa v konani riadne a ucinné brdnif a aby siud vo veci samej v prvom rade



skuimal skutocnii existenciu pohladdvky, ktorej zabezpecenie tispesnej vymoZitelnosti md byt
predmetom sudnej ochrany a to najmd vtedy, ako dorazne popiera skutocnii existenciu
pohladavky.

Ustanovenie § 42a Obcianskeho zdkonnika moéZe byf v rozpore aj s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy, kedy dochddza k porusovaniu principu prdvnej istoty.

Princip prdvnej istoty je podla konstantnej judikatiry Ustavného sidu sicastou
principu prdvneho $tdtu, vyjadreného v &l 1 ods. 1 Ustavy. S poZiadavkou prdvnej istoty
a z nej vyplyvajiicej ochrany legdlne nadobudnutych pradv, ktori vo svojej judikatiire
formuloval Ustavny sid, siivisi aj ochrana tzv. legitimneho ocakdvania, Ze bude platif urcity
stav veci, ktoré ESLP povaZuje za integrdlnu sicast ochrany prdva na pokojné uZivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. KaZdy subjekt, ktory je vlastnikom,
nemdozZe byt zbaveny majetku cestou platenia sidnych trov iba na podklade vyhldsenia
veritela, ktory osvedcuje pravost, vysku a splatnost pohladdvky, pre ktori navrhuje urcenie
prdavnej neucinnosti, pricom ocakdva, Ze sa bude moct brdnit respektive obhajovat svoje
prava a sud bude najmd po doraznom popreti existencie pohladdvky co do vysky, ako aj
dovodu, riadne skimat jej existenciu a platnost. Preto takéto ocakdvania viastnika sleduju
legitimne ocakdvania a spadajii pod ochranu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.
Opatrenie naruSujice legitimne ocakdvania vlastnika teda porusuje stav veci, o ktorom
vlastnik (dovodne a oprdvnene) ocakdva, Ze bude platit, predstavuje zdsah do prdva na
pokojné uZivanie majetku. Aby bolo takéto opatrenie zlucitelné s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru, musi vyhovovat poZiadavke spravodlivej rovnovdhy medzi potrebami
v§eobecného zdujmu spolocnosti a imperativom ochrany zdkladnych prav jednotlivca.

Z dovodov obsiahnutych v tomto ndvrhu sud, ako aj odporcovia dospeli k tomu,
Ze ust. § 42a Obcianskeho zdkonnika a jeho vSeobecnd aplikdcia nie je v siilade s ¢l 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru as ¢l. 1 ods. 1, & 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky.

S poukazom na uvedené skutocnosti sud pri svojej rozhodovacej cinnosti dospel
k ndzoru, Ze § 42a Obcianskeho zdkonnika a jeho vSeobecnd aplikdcia nie je v sulade s ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
as ¢l 1ods. 1. €. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.»



5. Vzhladom na uvedené navrhovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol,
7e ,,ustanovenie § 42a Obcianskeho zdkonnika nie je v silade s ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky“.

II.

6. Podla ¢l. 124 dstavy je udstavny sid nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

7. Podla €l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s Ustavou, s dstavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spOosobom

ustanovenym zakonom.

8. Podla ¢I. 131 ods. 1 dstavy dstavny sid rozhoduje o ndvrhoch podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) ab) ustavy v pléne. Plénum ustavného sidu sa uzndSa nadpolovi¢nou vicSinou

vSetkych sudcov. Ak sa tato vdcSina nedosiahne, ndvrh sa zamietne.

9. Podrla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy ustavny sud zacne konanie, ak poda navrh

na zacatie konania sud.

10. Podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny pravny
predpis, jeho Cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,

odporuje dstave, dstavnému zdkonu, medzindrodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zékonu,



konanie prerusi a podd ndvrh na zacatie konania na zdklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny néazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zdvizny.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizédcii ustavného suidu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

12. Podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde tstavny sid zacne konanie,
ak navrh poda sud v suvislosti so svojou rozhodovacou cinnosfou. Podla § 19 zdkona
o Ustavnom sude sa sidom podla § 18 ods. 1 pism. d) uvedeného zdkona rozumie prislusny
senat alebo samosudca. Podla § 21 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ak je ucastnikom
konania sud, zastupuje senat jeho predseda.

13. Podla § 37 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1
pism. a) az f) zdkona o ustavnom sude dospeju k ndzoru, Ze pravny predpis niZsej pravnej
sily nie je v stlade s prdvnym predpisom vys$Sej prdvnej sily alebo s medzindrodnou

zmluvou, mdZu podaft ustavnému stidu ndvrh na zacatie konania.

14. Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavhom sude ndvrh na zacatie konania
sa ustavnému sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho
podéva, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha,
odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Néavrh musi podpisaf navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

15. Podla § 37 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat

a) oznacenie predpisu, ktorého nestlad s pradvnym predpisom vysSej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanoveni,

b) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho cast alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.



16. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.

17. Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

18. Podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sdde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

19. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

20. Podra ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 20 ods. 4 dstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zdkona a za

primeranu ndhradu.

21. Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivaf svoj majetok. Nikoho nemozno zbavif jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava. Predchadzajuce ustanovenie vSak nebrani pravu Stitu prijimat



zékony, ktoré povaZzuje za nevyhnutné, aby upravil uZivanie majetku v stlade

so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokait.

22. Ustanovenie § 42a Obcianskeho zdkonnika znie:

(1) Veritel sa moZe domdhat, aby sud urcil, Ze dlZnikove prdvne iikony podla
odsekov 2 aZ 5, ak ukracujii uspokojenie jeho vymdhatelnej pohladdvky, si voci nemu
pravne neucinné. Toto prdvo md veritel aj vtedy, ak je ndrok proti dlZnikovi z jeho
odporovatelného prdavneho iikonu uz vymdhatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

(2) Odporovaf moZno prdavnemu iikonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukrdtit svojho veritela, ak tento vimysel musel byt druhej strane zndmy,
a pravnemu tikonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrdteny a ku ktorému doslo v poslednych
troch rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dlznik
urobil v uvedenom case v prospech tychto osob s vynimkou pripadu, ked druhd strana vtedy
dlZnikov umysel ukrdtif veritela aj pri ndleZitej starostlivosti nemohla poznat.

(3) Odporovat mozZno tieZ prdvnemu vikonu, ktorym bol veritel diZnika ukrdteny a ku
ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),

b) prdavnickou osobou, v ktorej md dlznik alebo osoba uvedend v pismene a)
majetkovii vicast aspori 10% v case, ked sa uskutocriuje tento prdvny tikon,

c) prdvnickou osobou, v ktorej je dlZnik alebo osoba uvedend v pismene a)
Statutdrnym orgdnom alebo ¢lenom Statutdrneho orgdnu, prokuristom alebo likviddtorom,

d) prdavnickou osobou, v ktorej md osoba uvedend v pismene c) majetkovii uicast
aspont 34% v Case, ked sa uskutocriuje tento prdvny iikon,

alebo ktory diZnik urobil v uvedenom case v prospech osob uvedenych v pismendch
a), b), c) alebo d); to vsak neplati, ak druhd strana preukdZe, Ze nemohla ani pri ndleZitej
starostlivosti poznat umysel dlZnika ukrdtif svojho veritela.

(4) Odporovat mozZno tieZ pravnemu vikonu, ktorym bol veritel diZnika ukrdteny a ku
ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom, ktory je prdvnickou osobou, a

a) clenom jeho Statutdrneho orgdnu, jeho prokuristom, likviddtorom alebo

spolocnikom,
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b) osobou blizkou (§ 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a),

c) prdvnickou osobou, v ktorej md diZnik alebo osoba uvedend v pismendch a) a b)
majetkovi vcast aspori 10% v case, ked sa uskutocriuje tento prdvny tikon,

d) prdvnickou osobou, v ktorej je osoba uvedend v pismendch a) a b) Statutdrnym
orgdnom alebo ¢lenom statutdrneho orgdnu, prokuristom alebo likviddtorom,

e) prdvnickou osobou, v ktorej md osoba uvedend v pismene d) majetkovii ucast
aspori 34% v case, ked sa uskutocriuje tento prdavny tikon,

alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom case v prospech osob uvedenych v pismendch
a), b), c), d) alebo e); to vSak neplati, ak druhd strana preukdZe, Ze nemohla ani pri
ndleZitej starostlivosti poznat umysel dlZnika ukrdtit svojho veritela.

(5) Odporovat moZno tieZ prdavnemu tikonu, ktory diznik urobil v poslednych troch
rokoch, na ktorého zdklade prevzal zdvizok bez primeraného protiplnenia, a to najmenej
vo vySke urcenej znaleckym posudkom 2b) alebo odbornym odhadom, a ktory

a) sposobil, Ze dlznik sa stal vo vztahu k dalsim veritelom platobne neschopnym, 2c)
alebo

b) bol uskutocneny s vumyslom neodévodnene odloZif alebo zmarit platbu veritelovi,
alebo

c) bol uskutocneny s vumyslom prevziaf dlh, ktory diZnik nebude schopny splnif

v Case jeho splatnosti.

23. Podla ¢l. 152 ods. 4 dstavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v silade s dstavou.

III.

24. Ustavny sud ndvrh navrhovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti

pléna ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

25. Pri predbeznom prerokovani ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia prijatiu navrhu na zacatie
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konania na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

26. Z citovaného ¢l. 125 ods. 1 pism. a) dstavy vyplyva, Ze je v prdvomoci tstavného
sidu preskimavat stlad zdkonov s dstavou a s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana.

Okruh aktivne legitimovanych osdb na podanie navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov v nadviédznosti na ¢l. 130 ods. 1 ustavy ustanovuje § 18 ods. 1 pism. a)
az g) a § 19 zakona o ustavnom sude. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze navrh
v zastipeni okresného sidu podala sudkyna JUDr. Gabriela Pandkova v spojeni so svojou
rozhodovacou ¢innosfou vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 18 C 54/2006, navrh
teda podala opravnend osoba, pricom v sulade s § 109 ods. 1 pism. b) druhou vetou
Obcianskeho stidneho poriadku bolo uvedené konanie prerusené uznesenim okresného sidu
¢. k. 18 C 54/2006-394 z 28. marca 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29. aprila 2014.

Navrh navrhovatela spliia predpisané ndleZitosti ndvrhu na zadatie konania
ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude a nie je ani nepripustny podla § 24
zakona o ustavnom sude, kedZe o nesulade ustanovenia § 42a Obcianskeho zdkonnika
sCl. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a 4 dstavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu dstavny sud este
nerozhodoval, v tejistej veci v inom konani nekond a navrhovatel sa nedomdha ani
preskimania skorsSieho rozhodnutia ustavného stidu vo veci.

Napokon doruc¢eny ndvrh nemoZno povazovaf ani za oneskorene podany, kedze
podanie navrhov na zacatie konanie o sulade pravnych predpisov nie je viazané na Ziadnu

lehotu.

27. Po preskimani splnenia zdkladnych procesnych podmienok pristipil dstavny sud

v ramci predbezného prerokovania podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide osobitne
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k preskimaniu toho, ¢i napadnutd pravna tprava signalizuje skutoc¢nosti, ktoré by po prijati
navrhu na dalSie konanie boli sposobilé na vyslovenie nestladu napadnutého ustanovenia
§ 42a Obcianskeho zdkonnika, teda ustavny sud pristipil k preskimaniu toho, ¢i ndvrh
navrhovatela na zacatie konania o silade pravnych predpisov nie je zjavne neopodstatneny,
pretoze aj v konani o silade pravnych predpisov moZe tstavny sud zaujaf nazor, Ze nadvrh na
zaCatie konania o sidlade pravnych predpisov je potrebné odmietnuf ako zjavne

neopodstatneny (m. m. PL. US 5/05, PL. US 15/08, PL. US 10/09, PL. US 28/2015).

28. Odmietnutie ndvrhu na zacatie konania o silade pravnych predpisov pre jeho
zjavnu neopodstatnenost predstavuje akysi medzistupeni, resp. prechodovy ¢lidnok medzi
odmietanim pre existenciu Cisto procesnych prekdZok (napr. pre nedostatok zdkonom
predpisanych nalezitosti, nedostatok prdvomoci) a meritérnym prieskumom nédvrhu. V praxi
Ustavného siidu Ceskej republiky a v odbornej literatire sa pre tento prostriedok vZilo
oznaCenie ,kvézimeritérny prieskum“ (Wagnerova E. a spol. Zdkon o Ustavnim soudu
s komentafem. ASPI, 2007, s. 149). Aj z citovanej judikatiry dstavného sidu vyplyva, Ze
v pripadoch, ak dovody uvadzané navrhovatelom v ndvrhu na zacatie konania nesignalizuju
mozny nesilad namietanej pravnej Upravy s predpismi vys$Sej pravnej sily, dstavny sud
v tychto pripadoch ndvrhy mdze odmietnuf z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti (m. m.

PL. US 28/2015).

29. V ramci predbezného prerokovania ustavny sud zistil, Ze napadnuté ustanovenie
§ 42a Obcianskeho zdkonnika nesignalizuje skuto¢nosti, ktoré by po prijati ndvrhu na d’alSie
konanie boli sposobilé na vyslovenie nesiladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1 a4 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, a vzhladom na to je potrebné nivrh
navrhovatela na zacatie konania o stlade pravnych predpisov odmietnuf podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneny. Uvedené dstavny sid odovodiluje

takto:
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30. Ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti (¢l 124 tstavy).
V konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy ustavny sud vystupuje
v pozicii tzv. negativneho zdkonodarcu, ktorého ulohou je posudif ustavni konformitu
napadnutych pravnych predpisov ¢i ich vymedzenych Casti, a zdroven aj eventudlne posudif,
¢1 je mozné napadnuté predpisy (ich Casti) interpretovaf a aplikovaf tstavne konformnym

spdsobom.

31. Nadvizujic na uz uvedené, Ustavny suid pripomina, Ze v ¢l. 152 ods. 4 ustavy sa
ustanovuje interpretacné pravidlo pre vyklad a uplatiiovanie zdkonov a podzdkonnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktorym sa o. i. ur€uje, Ze zdkon sa musi vysvetlit
a uplatnif tak, aby bol v sulade s ustavou. V situécii, ked pradvnu normu mozno vysvetlovat
dvoma spdsobmi, pricom jeden vyklad je v sulade s ustavou adruhy vyklad je s iou
v nesulade, nejestvuje ustavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Stitne organy
maji vtedy ustavou urend povinnost uplatiiovaf pravnu normu v sidlade s dstavou
(m. m. PL. US 15/98).

Povedané inak, zo zdsady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka,
aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichddzaji do dvahy rdzne
vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten vyklad, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb. Vsetky orgdny verejnej moci vratane vSeobecnych sudov, su
preto povinné v pochybnostiach vykladaf prdvne normy v prospech realizicie ustavou
(a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prdav a slobod

(m. m. IL. US 148/06).

32. Podstatu navrhovatefovho tvrdenia o tstavnej nekonformite napadnutého
ustanovenia § 42a Obcianskeho zdkonnika mozno koncentrovane zhrnuf tak, Ze podla
ndazoru navrhovatela v dosledku toho, Ze v zmysle rozhodnutia Najvys$Sieho studu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) publikovaného pod €. R 44/2001 (rozsudok
sp. zn. 3 Cdo 102/99 z 23. decembra 1999) pojmu ,,vymahateIna pohladdvka“ nezodpoveda

az vykonatelnd pohladdvka majica kvalitu judikovaného prava (pohladdvka priznand
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vykonateInym rozhodnutim — exeku¢nym titulom), ale Ze tomuto pojmu zodpovedd uz
pohladavka, ktori mozno vymadhat pred stidom v zdkladnom konani, mdze Zalobu o pravnu
neucinnost podaf aj osoba, ktord len tvrdi, Ze disponuje pohladdvkou, ktorej skutocnu
existenciu nemusi preukdzaf, pricom ak bude tito osoba v konani o prdvnu neucinnost
uspesnd, sud jej priznd nahradu trov konania proti Zalovanému.

Podla nazoru navrhovatela v pripade, ak neskor sid konajici o samotnej pohladdvke
vyhlési tito pohladdavku za neexistujicu, bude to znamenat, Ze Zalovany bezdovodne znasal
trovy konania, ktoré musel vynalozif v konani o pravnu neucinnost a ktoré musel v konani
o pravnu neudcinnost zaplatif Zalobcovi, priCom sid (v konani o pravnu net¢innost) poskytol
ochranu pohladdvke, ktord nikdy neexistovala. Vychadzajic z uvedeného, navrhovatel
dospel k zdveru, Ze povinnost znaSaf trovy konania ako neuspeSny ucastnik v konani
o pravnu neucinnost predstavuje zdsah do vlastnictva a do jeho majetkovej sféry, kedze
dochddza k obchadzaniu legitimneho ocakdvania vlastnika, Ze ned6jde k nitenému
zbaveniu jeho majetku uznesenim o trovdch konania, ato bez toho, aby sud skumal
skuto¢nu existenciu pohladdvky, zabezpecenie UspeSnej vymoZitelnosti ktorej ma byt
predmetom sudnej ochrany. Podla nédzoru navrhovatela v ddsledku porusSenia principu

pravnej istoty moZe byt napadnuté ustanovenie zarovei i v rozpore s €l. 1 ods. 1 dstavy.

33. Z uvedeného je zrejmé, Zze navrhovatel nevyvodzuje zaver o ustavne]
nekonformite nim napadnutého § 42a Obcianskeho zdkonnika z jeho zdkonného znenia,
ale zjedného z moZnych vykladov toho ustanovenia, ato =z vykladu obsiahnutého
v rozhodnuti najvysSieho sidu publikovaného pod ¢. R 44/2001 (rozsudok sp. zn.
3 Cdo 102/99 z23. decembra 1999), ktorym interpretoval pojem ,,vymadhateIna
pohladavka®.

Povedané inak, navrhovatel v skutocnosti nespochybtiuje ustavni konformitu
samotného znenia ustanovenia § 42a Obcianskeho zdkonnika, ale udstavni konformitu
vykladu pojmu ,,vymdhatel'nd pohladavka®“ vyplyvajiceho z rozhodnutia najvysSieho sidu

publikovaného pod ¢. R 44/2001 (rozsudok sp. zn. 3 Cdo 102/99 z 23. decembra 1999).
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34. V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné pripomentf, Ze v zmysle konStantne]
judikatdry ustavného sudu plati, Ze ak sud rieSi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku),
ktorda uz bola pravoplatne vyrieSend podstatne odliSnym spdsobom, bez toho, aby sa
argumentacne vyrovnal so skor§imi sidnymi rozhodnutiami, nekond v suilade s principom
pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a mdze tym porusif aj pravo ucastnika sudneho
konania na sidnu ochranu podTa ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Pri svojom rozhodovani je teda sid povinny reflektovat predchddzajice sidne
rozhodnutia rieSiace tu istd pravnu otdzku, pricom modze bud zotrvaf pri prdvnom ndzore
v nich vyjadrenom, alebo sa od tohto ndzoru mdze aj odchylit, av§ak v takom pripade musi
sud jasne, raciondlne a Uplne presvedcivo vysvetlif, na akych opodstatnenych dovodoch je
zaloZzeny jeho odliSny pravny nazor, resp. vysvetlif, preco jeho odliSny vyklad viac
zodpovedd ustave, vo viacSej miere ako vyklad predchadzajici zabezpecluje
plnohodnotnejSiu realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych

0sOb.

35. Z uz uvedeného tak vyplyva, Ze v pripade, ak predchadzajice sudne rozhodnutie
nezabezpecuje plnohodnotnud realizdciu Ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo
pravnickych osob, resp. ak dokonca priave v dosledku zotrvania na pravnom ndazore
obsiahnutom v predchadzajicom sudnom rozhodnuti by doSlo k ohrozeniu alebo poruseniu
Ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych os6b, nie je neskor
rozhodujici sud povinny zotrval na pravnom nazore obsiahnutom v predchddzajicom
sidnom rozhodnuti, ale prave naopak, v zmysle ¢l. 152 ods. 4 dstavy je povinny odchylif sa
od tohto predchéddzajiiceho sudneho rozhodnutia a interpretovat pravny predpis tak, aby bol
tento vyklad ustavnokonformny, t. j. aby v silade s dstavou zabezpecil plnohodnotni

realizdciu dstavou garantovanych prav fyzickych osdb alebo pravnickych osob.
36. Pokial ide konkrétne o vyklad predmetného pojmu ,,vymdhatelnd pohladavka*

v ustanoveni § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ustavny sud predovSetkym zddraziiuje,

Ze neskorSia judikatdra najvysSieho sudu nezotrvala na tom, ako bol tento pojem
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interpretovany v rozhodnuti najvyssieho sidu publikovanom pod ¢. R 44/2001 (rozsudok
sp. zn. 3 Cdo 102/99 z 23. decembra 1999), napr.:

Najvyssi sud v odovodneni rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 61/2008 z 30. jula 2009 o. 1.
konStatuje: ,, Vymdhatelnou sa rozumie takd pohladdvka, ktorej splnenie mozno vyniitif
exekiiciou, t. j. pohladdvka, ktord bola veritelovi priznand vykonatelnym rozhodnutim alebo
inym titulom, podla ktorého mozno nariadif exekiiciu. “

Obdobne najvyssi sud v odoévodneni rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 188/2010
7 23. novembra 2011 konstatuje: , Vymdhatelnou pohladdvkou v zmysle § 42a ods. 1
Obcianskeho zdkonnika sa rozumie tak pohladdvka, ktord bola veritelovi priznand
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozZno nariadit vykon

rozhodnutia — exekiiciu. “

37. Najpodrobnejsie sa k otdzke vykladu pojmu ,,vymdhatelnd pohladdvka“ najvyssi
sud vyjadril vo svojom relativne neddvnom rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 253/2012
zo 17. decembra 2013, v ktorom o. i. uviedol: «V otdzke, co treba rozumief pod pojmom
,vymdhatelnd pohladdvka* pouZitym v ustanoveni § 42a ods. 1 Ob¢. zdkonnika sa dovolaci
sud nestotoZriuje s prdvnym ndzorom vyslovenym v rozsudku NajvysSsieho stidu SR
7 23. decembra 1999 sp. zn. 3 Cdo 102/99, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho siudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 44/2001. Podla
citovaného rozhodnutia zdkonnému pojmu ,,vymdhatelnd pohladdvka“ zodpovedd takd
pohladdvka, ktori mozZno tspesne vymdhat pred sidom v zdkladnom konani, t. j.
pohladdvka, ktord uz dospela (je zrocnd) a ktord nie je ¢o do svojej povahy pohladdvkou
naturdlnou.

Podla ndzoru dovolacieho sidu pod vymdhatelnou pohladdvkou v zmysle § 42a
ods. 1 Ob¢. zdkonnika treba rozumiet taki pohladdvku, ktord bola veritelovi priznand
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého moZno vykonat exekiiciu.
Ucelom odporovacej Zaloby je ochrana veritela spocivajiica v moZnosti dosiahnut
rozhodnutie sudu, ktorym by bolo urcené, Ze dlZnikom urobeny prdvny tikon je voci
veritelovi neuicinny. Rozhodnutie siudu, ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené, potom

predstavuje podklad na to, Ze sa veritel moZe na zdklade exekucného titulu, vydaného proti
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dlznikovi, domdhat vykonania exekiicie postihnutim toho, co odporovatelnym (prdvne
neucinnym) pravaym tikonom uslo z diZnikovho majetku, a to nie proti diZnikovi, ale voci
osobe, v prospech ktorej bol prdvny tikon urobeny. Odporovacia Zaloba je teda prdvnym
prostriedkom sliZiacim k uspokojeniu vymdhatelnej pohladdvky veritela v exekucnom
konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnoét, ktoré odporovatelnym
prdavaym tkonom usli z dlZnikovho majetku, pripadne vymoZenim periaZnej ndhrady vo
vyske zodpovedajiicej prospechu ziskanému z odporovatelného prdvneho iikonu. Z takto
vymedzeného ucelu a zmyslu odporovacej Zaloby vyplyva, Ze vymdhatelnou pohladdvkou
v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Ob¢. zdkonnika sa rozumie takd pohladdvka, ktorej
splnenie mozno vyniitit exekiiciou, t.j. pohladdvka, ktord bola veritelovi priznand
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit exekiiciu. Ak
sliZi odporovacia Zaloba - ako bolo uvedené vyssie - k uspokojeniu pohladdvky veritela
v exekucnom konani, nezodpovedalo by tomuto jej iuicelu, keby pohladdvka veritela nebola
priznand vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, a keby islo len o pohladdvku
wdospelii“ i splatni, teda Zalovatelnii.

Vzhladom na zhodnost prdvnej upravy v Slovenskej republike s prdvnou tpravou
v Ceskej republike z komparativneho hladiska dovolaci siid poukazuje na rovnaké prdvne
zdvery Ceskej judikatiiry (rozhodnutia uverejnené v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho siidu CR pod R 12/1998, R 12/2003 a R 5/2007).

VyssSie uvedenii argumentdciu moZno podporit aj historickym vykladom
vychddzajiicim 7z predchddzajiicej prdvnej tpravy instititu odporovatelnosti prdvnych
tikonov. Tzv. stredny Obciansky zdkonnik - zdkon ¢. 141/1950 Zb. - v § 51 stanovil, Ze ak si
veritel vyhradi pred tym, neZ sa jeho pohladdvka stane vymdhatelnou, uplatnit odpor tym,
Ze urobi ozndmenie prostrednictvom sidu alebo notdra tomu, proti komu sa md odpor
uplatnit, nebeZi potom lehota na odpor dalej, dokial sa veritelova pohladdvka nestane
vymdhatelnou. Z toho je zrejmé, Ze za vymadhatelnii pohladdvku sa nepokladala pohladdvka
wZalovatelnd*, resp. ,,zrocnd“, ale pohladdvka priznand autoritativnym rozhodnutim
(pouzitd formuldcia ,,sa stane vymdhatelnou“), teda vykonatelnd. Z hladiska historie

inStitiitu  odporovatelnosti mozno poukdzat aj na vyslovny termin ,vykonatelnd*“
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pohladdvka pouZity v § 9 ¢l Il zdkona z 27. marca 1931 ¢. 64 Sb. z. a n., ktorym sa
vydadvaji poriadky konkurzny, vyrovnaci a odporovaci (bez uvddzacich ustanoveni).

Nazor, podla ktorého pod vymdhatelnou pohladdvkou treba rozumiet Zalovatelnu
pohladdvku, podrobila kritike aj prdvna teoria (porovnaj Fekete, 1.: Obciansky zdkonnik 1.
Velky komentdr, Bratislava,: Eurokodex 2011, str. 326; JUDr. Jaromir Svoboda a kolektiv,
Obciansky zdkonnik, Komentdr a suvisiace predpisy, EUROUNION, spol. s r.o., Bratislava
2005, str. 101 - 102). NeudrZatelnost takéhoto ndzoru mozZno podoprief aj argumentom
o zbytocnosti  (nepouZitelnosti) rozhodnutia vyhovujiiceho odporovacej Zalobe pri
neexistencii pohladdvky priznanej exekucnym titulom. Ak by totii pre rozhodnutie
o nelicinnosti pravneho itkonu bola postacujiica len existencia Zalovatelnej pohladdvky,
potom by takéto rozhodnutie nemohlo splnit svoj iicel, ak by ndsledne (po jeho vydani)
z rozlicnych dévodov pohladdvka veritela nenadobudla kvalitu vykonatelnej pohladdvky.
Islo by tak len o akademické (teoretické) rozhodnutie, nesliZiace praktickej potrebe
ochrany veritela. Vyddvanie akademickych rozhodnuti odporuje jednej zo zdkladnych zdsad
obcianskeho siidneho konania, a to zdsade efektivity.

UZ uvedené ustanovenie § 51 tzv. stredného Obclianskeho zdkonnika upravovalo
moznost veritela, aby pred tym, ako sa stane jeho pohladdvka vymdhatelnou, si vyhradil
podanie odporu, a tym zabrdnil, pri dlhsSie trvajiicom konani o priznanie pohladdvky,
uplynutiu lehoty na podanie odporovacej Zaloby. KedZe platny obciansky zdkonnik uz
takiito moZnost neupravuje, nepriaznivému dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty skor, ako
si veritel moZe obstarat vymdhatelnii pohladdavku v zmysle jej vykonatelnosti, mozno celif
(ako uZ bolo uvedené vyssie) prdve vyuZitim procesného instititu preruSenia konania.
S prihliadnutim na skutocnost, Ze pre vyhovenie odporovacej Zalobe je postacujiice, ak
pohladdvka Zalujiiceho veritela sa stane vymdhatelnou (vykonatelnou) v priebehu
odporovacieho konania (v case rozhodovania siudu), preruSenie konania o odporovacej
Zalobe aZ do skoncenia konania, ktorého vysledkom mézZe byt vykonatelnd pohladdvka, sa
javi ako vhodné a siladné so zdsadou spravodlivej ochrany prdv. Ak teda v case
rozhodovania sidu o odporovacej Zalobe pohladdvka Zalobcu (veritela) voci diZnikovi este
nie je vymdhatelnd a Zalobca sa domdha jej priznania v inom konani, je spravidla dany

dovod na prerusenie konania o odporovacej Zalobe podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.»
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38. Pokial ide o obcianskopravnu doktrinu, tato sa obdobne ako aktudlna
rozhodovacia prax najvySSieho sudu taktiez nestotoziiuje s tym, ako bol pojem
,vymdhatelna pohladdvka* interpretovany v rozhodnuti najvysSieho sudu publikovanom
pod ¢. R 44/2001 (rozsudok sp. zn. 3 Cdo 102/99 z 23. decembra 1999):

,Dlznikov prdvny iikon musi ukracovaf uspokojenie vymdhatelnej pohladdvky
veritela. Vymdhatelnou je pohladdvka, ktord md uZ kvalitu judikovaného prdva v zmysle
Obcianskeho siudneho poriadku, alebo je vykonatelnd podla inych procesnych predpisov
[zdkon ¢. 511/1992 Zb. o sprdve dani a poplatkov a o zmendch v sustave tizemnych
financnych orgdnov v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 71/1967 Zb. o sprdavnom konani
(sprdavny poriadok), zdkon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekiitoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok)], pripadne bola uz prihldsend do konkurzného konania.* (komentdr
k Obcianskemu zdakonniku k § 42a a § 42b, ASPI);

., Vymdhatelnou sa rozumie takd pohladdvka, ktorej splnenie moZno vyniitit cestou
vykonu rozhodnutia (exekicia), t. j. ide o pohladdvku, ktord bola veritelovi priznand
vykonatelnym rozhodnutim alebo exekucnym titulom, podla ktorého moZno nariadif vykon
rozhodnutia (exekiiciu).“ (Fekete, 1. Obciansky zdkonnik. Komentdr. Bratislava: Epos,
2007, s. 153);

«Aktivne legitimovany na podanie odporovacej Zaloby je veritel, ktory md v Case
rozhodovania sidu voci diznikovi vymdhatelnii pohladdvku, t. j. ked je pohladdvka splatnd,
ked md veritel podklad pre vykon rozhodnutia (exekucny titul), a ked odporovatelnym
tikonom dlZnika doslo k zmenseniu majetku dlznika v tom smere, Ze sa tym ukracuje
uspokojenie veritelovej pohladdvky. Ztakto ponimaného vykladu , vymdhatelnej
pohladdvky*, ktory md oporu aj v doterajsej judikatire, sa vymykd ndzor vysloveny
v rozhodnuti NS SR sp. zn. 3 Cdo 102/99, podla ktorého sa za vymdhatelnii pohladdvku
povazuje ui ,Zalovatelnd pohladdvka“. Tento ndzor zrejme nezapadd ndleZite do
konstrukcie prdvnej upravy odporovatelnych prdavnych iikonov.» (Svoboda, J. a kolektiv.
Obciansky zdkonnik. Komentdr a suvisiace predpisy. V. vydanie. Bratislava: EUROUNION,
spol. s r. 0., 2004, s. 101 — 102).
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39. MoZno teda zhrnif, Ze aktudlna rozhodovacia prax najvysSieho sudu, ako
ani obCianskoprdvna doktrina nezotrvdva na takom vyklade pojmu ,,vymdhatelna
pohladavka®, aky vyplyva z rozhodnutia najvysSieho sidu publikovaného pod ¢. R 44/2001
(rozsudok sp. zn. 3 Cdo 102/99 z 23. decembra 1999), a teda nezotrvdva na vyklade, ktory
bol navrhovatelom spochybneny ako tustavne nekonformny, ale prdve naopak, aktuilna
rozhodovacia prax najvysSieho sudu, ako aj obCianskoprdvna doktrina sa od tohto vykladu

zésadne odchyTluje.

40. Nadviézujic na uZ uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze okresny sid v zmysle
Cl. 152 ods. 4 ustavy disponuje dostatocnymi prostriedkami na to, aby sam a bez
nadbytoc¢ného zapojenia ustavného sidu ustavne konformne vyriesSil problém, pred ktorym
stoji v konani, ktoré pred nim prebieha. V tejto suvislosti tstavny sid predovSetkym
poukazuje na moznost vyuzitia roznych metdd vykladu napadnutych ustanoveni okresnym
sidom, pricom z recentnej judikatiry najvysSieho sidu, ako aj z ob¢ianskoprdavnej doktriny
bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze existuje viacero moZznosti ako interpretovat
napadnuté ustanovenie § 42a Obclianskeho zdkonnika, resp. pojem ,vymdhatelna
pohladdvka®, ato vratane moznosti ustavne konformného vykladu. V tejto sudvislosti je
pritom ziroven vhodné pripomenuf, Ze v zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu sa
ustavny sud pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy vratane

okresného sudu su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj dstavnost.

41. Vychédzajic z uz uvedeného tak moZzno uzavriet, Ze dstavny sud dospel k zdveru,
Ze pojem ,,vymdhatel'nd pohladdvka® v ustanoveni § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je
mozné vykladaf aj dstavnokonformne, t. j. v silade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy

aCl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

42. V preskimavanej veci teda ustavny sud uz pri predbeZnom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zdkona o dstavnom sude dospel k zdveru, Ze napadnuté ustanovenie § 42a
Obcianskeho zdkonnika nesignalizuje skutocnosti, ktoré by po prijati navrhu na dalSie

konanie boli sposobilé na vyslovenie nestiladu napadnutého ustanovenia § 42a Obcianskeho
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zékonnika s ¢€l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy a¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu,
a vzhladom na to ndvrh navrhovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sidu nemoZno podaf opravny

prostriedok.

V KoSiciach 1. jila 2015
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