SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 433/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016

predbezne  prerokoval - staznost [N

zastipeného advokatom JUDr. Ladislavom Potockym, Mydlarska 187/19, Zilina, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11 CoP 13/2016
z 29. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 10. juna 2016
doruéena staznost | . . ((:lcj len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom



Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 11 CoP 13/2016 z 29. marca 2016
(dalej aj ,,rozsudok krajského sadu 29. marca 2016).

Stazovatel’ vo svojej staznosti v rdmci je odovodnenia uviedol, Ze ako odporca a otec

malolet¢ho || (dalcj len ,,malolety”) podal prostrednictvom svojho

pravneho zastupcu vyjadrenie v konani vedenom pod sp. zn. 30 P 50/2015 iniciovanom

navrhom matky — navrhovatel’ky || [ | | b NN (2lcj len ,,matka maloletého®)

na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloleté diet’a.

Manzelstvo st'azovatel'a a matky maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn. 8 C 158/2006 z 12. februara 2007, ktorym bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a stazovatel’ bol zaviazany platit’ vyzivné
v sume 1500 Sk (50 €). KedZe matka malolet¢ho v dostato¢nej miere nezvladala
starostlivost’ o maloleté diet’a, okresny sud na zdklade navrhu stazovatel’a z 27. aprila 2000
a so sthlasom matky rozsudkom sp. zn. 15 P 22/2010 z 15. novembra 2011 (pravoplatnym
2. decembra 2011) schvalil rodi€ovskii dohodou a maloleté¢ho zveril do striedavej osobne;j

starostlivosti jeho rodicov, pricom vyzivné ziadnemu z nich neur¢il.

Podl'a stazovatela v dosledku toho, Ze matka maloletého v sucasnosti zacCala
pracovat’ na polovi¢ny uvizok a jej prijem jej ,, nestaci na uvedené jej prednosti, a preto sa
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snazila zmanipulovat’ syna, aby ostal s fiou a otec im bude platit*. Uvedeny navrh matky
malolet¢ho na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta nemal podla
stazovatel'a ziadne opodstatnenie a v jeho obsahu st uvedené podla neho klamlivé
a zavadzajlce tvrdenia, a sice ze striedava starostlivost’ nefungovala od zaciatku, alebo zZe
stazovatel’ vytvara negativne situicie, aby zabranil jej riadnemu priebehu, d’alej Ze malolety

je prevazne v osobnej starostlivosti matky, ¢i skutoCnost’, Ze stazovatel' nebyva doma,

pretoze chodi ako hudobnik hravat’ na lod’ do Karibiku, ¢o taktiez nie je pravda.

Stazovatel je u¢itelom na Zakladnej umeleckej $kole L. Arvaya s prijmom 540 €, po
pracovnej dobe nikam nechodi a vSetok svoj volny Cas venuje rodine, t.j. manzelke

a detom, medzi ktor¢ patri aj malolety. V Case, ked’ nie je doma, sa o maloletého stara jeho
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manzelka. Matka maloletého ho prihlésila na Skolu za automechanika, avSak tato bola pre
neho nezaujimavd a uceniec mu v nej vobec neSlo. Od roku 2015 zacal chodit
na konzervatdrium, na ktoré ho prihlasil stazovatel’, ktory ho zaroven pripravoval na skisky
a hradi mu na tejto Skole vSetky vydavky spojené so Skolou a taktiez mu zakupil hudobny

nastroj — elektricku gitaru.

Podl'a ndzoru staZzovatel'a matka maloletého podanym navrhom sledovala iba jeden
ciel, a to kompenzaciu nedostatku jej finanénych prostriedkov, a nie blaho maloletého.
Stazovatel’ so zruSenim striedavej starostlivosti o maloletého nesthlasil, ked’ze pre takéto
rozhodnutie neexistuji podla neho dovody, avSak chce sa pridrziavat rozhodnutia
samotného maloletého, ktory ma uz 17 rokov. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze nie je v jeho
schopnostiach platit’ vyzivné v sume pozadovanej matkou v podanom navrhu, okrem inych

okolnosti aj preto, Ze ma spolu tri deti.

Okresny sud o podanom navrhu matky rozhodol rozsudkom sp. zn. 30 C 50/2015
z22. jala 2015 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu z 22. jila 2015%) tak, Ze maloletého
zveril do osobnej starostlivosti matky, zaviazal ho platit' na neho vyzivné v sume 90 €
mesacne k rukdm matky a styk stazovatela s maloletym neupravil. Matka maloletého
podala proti rozsudku okresné¢ho sudu z 22. jala 2015 odvolanie. Stazovatel v tomto
vyjadreni poukazal na to, Ze matka m& mozZnost’ pracovat’ na cely pracovny uvidzok, nema
ziadne zdravotné problémy, a preto je pri rozhodovani o vySke vyzivného potrebné
prihliadnut’ nielen na jej skuto¢né prijmy, ktoré v case rozhodnutia dosahuje, ale

potencionalne prijmy, ktoré by mala, resp. mohla dosahovat’.

Stazovatel’ d’alej poukézal na to, Ze matka si pri podani uveden¢ho navrhu musela
byt’ vedoma svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému a vyzivné od stazovatel'a nema
smerovat’ k tomu, aby uspokojovalo potrebu inej osoby ako maloletého. Matka maloletého
v konani argumentuje tym, ze nepoberd ziadnu podporu, pretoZe bola Zivnostnicka,

tlmocnicka a prekladatel’ka na sude.



Prijem st'aZovatel'a je sice 540 €, avSak uhradza z neho taktiezZ 2 spotrebné uvery
a zaroven zivi dve maloleté deti s manzelkou poberajicou len matersku, t. j. 250 € mesacne,
plati ndjomné mesacne v sume 220 € a pouziva osobné motorové vozidlo Skoda Octavia,
ktoré patri jeho svokrovi a ma 14 rokov. Vzhl'adom na uvedené staZovatel vo svojom
vyjadreni navrhol krajskému sudu odvolanie matky zamietnut’, vratit’ vec na nové konanie,

v ktorom by bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti.

Krajsky sud rozsudkom z 29. marca 2016 zmenil rozsudok okresného stdu z 22. jila
2015 tak, ze ho zaviazal platit’ na maloletého vyzivné v sume 130 € mesacne, a to napriek
tomu, Ze podl'a stazovatel’a k takémuto postupu sudu neboli splnené¢ podmienky ustanovene
v § 214 ods. | pism. a) a ods. 2 a 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).
Postup krajského sudu je podla stazovatel'a aj v rozpore s § 220 OSP, pretoze v predmetne;j
veci neexistovali dovody na zmenu rozsudku okresného sudu z 22. jala 2015 v spojeni
s opravnym uznesenim z 28. januara 2016 a krajsky sid v predmetnom konani v ramci
svojho postupu nedoplnil dokazovanie, nereSpektoval vysledky dokazovania vykonaného
okresnym sidom, a napriek tomu zmenil uvedeny rozsudok. Podla stazovatel'a uvedenym
postupom krajského sidu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom a taktieZ nim doslo
k poruSeniu zasady rovnosti ucastnikov konania. Rozsudok krajského sudu z 29. marca

2016 je podl'a staZovatel'a nepreskiimatelny a nezrozumitel'ny pre nedostatok dovodov.

Stazovatel' Gistavnému sudu navrhol, aby jeho staznost’ prijal na dalSie konanie
a zaroven odlozil vykonatel'nost’ rozsudku krajského sidu z 29. marca 2016 az do

rozhodnutia vo veci same;j.

Na zaklade uvedeného stazovatel' ustavnému sudu navrhol, aby v predmetnej veci
vydal nélez, v ktorom vyslovi, Ze jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli rozsudkom krajského stidu
7 29. marca 2016 porusené, zrusi uvedeny rozsudok a vec vrati spat’ krajskému sudu na
d’alSie konanie, priznd mu primerané finan¢né zadostuinenie v sume 1 000 €, ako aj

nahradu trov konania v sume 303,16 €.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu
z 29. marca 2016. K namietanému poruSeniu nim oznacenych prav malo dojst’ v dosledku,
ze krajsky sud v predmetnej veci rozhodol len na zdklade dokazovania vykonaného
okresnym sudom a vydal nepreskumatelné a nezrozumitel'né rozhodnutie neobsahujuce

dostatok dovodov.



Ustavny sid v stvislosti s namietanym poru$enim oznadenych prav rozsudkom
krajského sidu z 29. marca 2016 preskiumal obsah oddvodnenia uvedeného rozsudku,
v ktorom krajsky sud v podstatnom uviedol:

., Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podala
véas ucastnicka konania - matka (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného
prostriedku nie je vylucené podla ustanovenia § 202 O. s. p., preskumal v rozsahu danom
ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a z dovodov uvedenych v odvolani a po
preskumani ho bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. za pouZitia ustanovenia
§ 156 ods. 3 O. s. p.) v napadnutej Casti o urceni vyzivného otca na maloleté dieta podla
ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil tak, ze urcil vyzivné na maloletého ||| GG o
vyske 130,- eur mesacne, ktoré je otec povinny poukdazat matke vidy do 15-teho dna
v mesiaci s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dovodné.

Pre stanovenie vysky vyzivného, ktoré su povinni poskytovat rodicia svojim detom,
platia predovsetkym vseobecné hladiska uvedené v ustanoveni § 75 ods. 1 veta prva Zakona
o rodine, a to odovodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkove
pomery povinného. Okrem nich platia aj dalsie. V ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine
je stanovené, ze obaja rodicia prispievaju na vyzivu deti podla svojich moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov. Dieta md pravo podielat’ sa na Zivotnej uirovni oboch rodicov.
Specidalne kritérium pre urcenie vysky vyZivovacej povinnosti k detom je uvedené
v ustanoveni § 62 ods. 3 vety prvej Zakona o rodine, podla ktorého je potrebné pri urceni
rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliadat na to, ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta
osobne stard. Pritom z ustanovenia § 62 ods. 5 Zdkona o rodine je jednoznacne ustanovené,
Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skumani mozZnosti, schopnosti
a majetkovych pomerov rodicov sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie
Jje nevyhnutné vynaloZit.

Pri urceni vysky vyzivného na maloleté dieta odvolaci sud prihliadol na potreby
dietata spojené najmd s jeho vekom a v suvislosti so Studiom na konzervatoriu, ako aj na
zdarobkové mozZnosti a schopnosti a majetkové pomery obidvoch rodicov. Matka si plni

vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu aj vykonom osobnej starostlivosti
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a uspokojovanim jeho bytovej potreby. Otec je zamestnany s prijmom 557,- eur mesacne
a okrem toho si privyraba.

Podla nazoru odvolacieho sudu, odéovodnenym potrebam maloletého dietata, ktoré
je v dospievajucom veku, s prihliadnutim na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca
nezodpoveda vyska vyzivovacej povinnosti otca urcenej okresnym sudom. Zaroven je vSak
potrebné poznamenat, Ze pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodica
(v prejedndvanej veci otca), musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné
skutocnosti, ktoré sa v konani preukdzu. Snaha rodica zniZit' vyZivovaciu povinnost na
povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skutocné prijmy, ktoré v case vyhldsenia
rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencionalnych prijmov, teda prijmov, ktorée
by mal, resp. by mohol dosahovat pri existencii objektivne preukdzanej skutocnosti (vek,
stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, jeho zdravotny stav, schopnosti, prax,
dopyt na trhu prace a podobne).

Z dokazovania vykonaného okresnym sudom nevyplynulo, Ze by otec, ktory je
v produktivnom veku, v zaujme zabezpecenia vyzivy svojho maloletého dietata by nebolo
v jeho schopnostiach a mozZnostiach ndjst si zamestnanie, z ktorého by mal dostatocny
prijem. Rovnako je potrebné zohladnit fakt, Ze otec si voci dietatu vyZivovaciu povinnost
plni v minimdlnej miere. I ked’ je otec schopny si privyrobit podla viastného vyjadrenia cca
100,- eur mesacne, neuslo pozornosti odvolacieho sudu vyjadrenie matky, spocivajuce
v tom, Ze malolety v case, ked’ byval v spolocnej domacnosti s otcom, sa vyjadril, Ze otec od
stredy do nedele hrdava v kaviarni. Uvedené nenasvedcuje, Ze suma 100,- eur zodpovedd
vynaloZenému usiliu otca o zvySenie prijmu hravanim v kaviarni v pomere k poctu dni do
mesiaca (20 dni). To nasvedcuje tomu, Ze vyska prijmu otca z tejto ¢innosti, ktora sice nie je
dokazatelna, avsak je zohladnitelnd aspon v kritériach potenciondlnych schopnosti
a moznosti dosahovat vyssi prijem, je podstatne vysSia. Za tejto situdcie je prakticky
vylucené, aby otec nedosahoval neoficialne prijmy. Navyse sud nedostatocne pravne
vyhodnotil poskytnutie spotrebitelského uveru na kupu hudobného ndstroja otcom, ked’
podla odvolacieho sudu tento vydavok nemozno uznat' ako nevyhnutny. Otec je povinny
spravat’ sa zodpovedne tak. ako to vyplyva zo Zdkona o rodine a vyuzit' vsetky nastroje

a moznosti, aby si zabezpecil také prijmy, ktoré zodpovedaju jeho objektivnym
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schopnostiam a moznostiam, vzhladom na jeho dosiahnuté vzdelanie a prax v danom
odbore a splnil si tak svoju zakonnu povinnost' v primeranej vyske. Pokial’ si otec voli cestu
dosahovania neoficialnych prijmov, co sam potvrdil vo svojom vyjadreni na pojednavani,
ktoré su z hladiska dokazovania ich vySky znacne problematické, musi ratat’ s tym, Ze sud
bude posudzovat tuto jeho povinnost' aj z hladiska potencionality jeho schopnosti a
moznosti, ako tomu bolo v tomto pripade. Pokial ide o tvrdenie otca, zZe v pripade, ak matka
nezvlada financne zabezpecit starostlivost o maloletého a je schopny sa o syna financne
postarat, touto skutocnostou len utvrdil sud vtom, Ze ma dostatocny potencial na to, aby
zabezpecil plnenie vyzivovacej povinnosti v takej miere, ktora zodpoveda veku a zaujmovej
realizdcie syna, ktory navstevuje konzervatorium. Preto jeho tvrdenia povazZoval odvolaci
sud za ucelove, v snahe eliminovat vysku vyzivovacej povinnosti.

V' casti, nenapadnutej odvolanim, v ktorej prvostupiiovy sud rozhodol o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, ako aj v casti o uprave styku otca
s dietatom zostal prvostupnovy rozsudok nedotknuty rozhodnutim odvolacieho sudu.

Vyrok o trovach odvolacieho konania, ako aj prvostupniového konania sa opiera
o ustanovenie § 224 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.,
podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak
sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu. V danom pripade sa vyrok o trovach konania tyka
tak prvostupnového, ako aj odvolacieho konania, kedZe odvolaci sud ciastocne zmenil

¢

rozhodnutie prvostupinovéeho sudu. *

Stazovatel' v predmetnom konani argumentoval arbitrarnostou rozsudku krajského
sudu z 29. marca 2016 z doévodu jeho nedostatocného odévodnenia. Z obsahu rozsudku
krajského sudu z 29. marca 2016 je zrejmé, ze krajsky sud v konani pred okresnym sudom
vykonané dokazovanie v predmetnej veci tykajice sa moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov povinného vyhodnotil s¢asti odliSne od okresného sudu a pri svojom rozhodovani
prihliadol predovSetkym na dokazy preukazujice skuto€nosti rozhodné z hl'adiska principu
potencionality prijmov, ktory nevyzaduje detailné preukazanie vSetkych prijmov povinného
(stazovatel’a), pretoZze pouzitim tohto principu sid podla charakteru spravania povinného
vymedzuje fiktivny (prezumovany) prijem, ktory je nasledne zakladom pre urcenie

vyzivného na dieta. V suvislosti s dovodmi svojho rozhodnutia krajsky sud poukazal aj na
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vydavky povinného (stazovatela) preukdzané v konani, ktoré posudil z pohl'adu povinnosti
rodic¢a korigovat’ si svoje vydavky tak, aby predovSetkym mohol plnit’ svoju vyzivovaciu
povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona, a nésledne v tychto suvislostiach dospel k zaveru

o zmene rozsudku okresného sudu vo vyroku o ur€eni vyZzivného.

Uvedené pravne zavery krajského sidu podla nézoru ustavného sudu nie su
poznacené arbitrarnostou, su logické, podlozené poukdzanim na konkrétne v konani
preukdzané skutkové zistenia a aj plne ustavne akceptovatené. Vzhladom na uvedené
ustavny sud konstatuje, Ze nepovazuje odévodnenie rozsudku krajského sudu z 29. marca
2016 za zjavne neodovodnené¢ alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska za

neospravedlnitel'né, resp. neudrzatelné.
Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost staZzovatela pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi navrhmi st'aZzovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016



