SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 632/2022-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |GczczcNEGEI: N
I -stupencho advokatom . I

proti postupu Okresného sudu Bratislava I1I v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 2192/2013 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 18. jula 2022 a doplnenou
14. novembra 2022 domaha vyslovenia porusSenia zékladného prédva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III
(d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 2192/2013 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®). Zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat' v napadnutom
konani bez zbytocnych prietahov a priznal mu finanéné zadostucinenie vo vyske 56 800,77 eur
a ndhradu trov pravneho zastlpenia.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol tcastnikom exekucného
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 49 Er 2192/2013 v procesnej pozicii povinného
o vymozenie penaznej pohladavky vo vySke 56 800,77 eur s prisluSenstvom a trov exekucie
v prospech opravneného.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti namieta, ze «dna 20.06.2016 som na Okresny sud Bratislava 111
dorucil Navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej na Exekutorskom urade JUDr. Maria
Zervanova — sudny exekutor, Zahradnicka 18, 811 07 Bratislava pod sp. zn. Ex 235/2013 podla ust.
$ 57 ods. 1 pism. m) bod. 1., 2. a 3. Exekucného poriadku a taktiez podla ust. § 56 ods. 2
Exekucného poriadku. V predmetnom navrhu som uviedol, Ze predmetna exekiicia sa vykonava na
podklade exekucného titulu, ktorym je Zmenkovy platobny rozkaz ¢. 3ZM 804/2011 zo dna
13.04.2012 vydany Okresnym sudom Bratislava V. Podla ust. § 57 ods. 1 pism. m) zdkona
C. 233/1995 Z. z. (ucinného do 30.06.2016) , exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatioval narok zo zmenky
a wslo najavo, ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a 1. nebolo
prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia
zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdakonom.“ Ako povinny som mal z nizsie
uvedenych dévodov za to, Ze v prejednavanej veci nastali pre zastavenie exekucie voci mojej osobe,
ako povinnému, vsetky tri zakonom stanovené dovody zastavenia exekucie, ako ich vymentiva vyssie
citované ust. § 57 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 233/1995 Z. z. (ucinného do 30.06.2016). Podla ust.
$ 56 ods. 2 Exekucného poriadku ucinného do 30.06.2016 ,,aj bez navrhu moze sud povolit odklad
exekucie, ak mozno ocakavat, ze exekucia bude zastavena. S ohladom na vyssie citované ust. § 56
ods. 2 Exekucného poriadku som v navrhu uviedol, Ze s poukazom na vyssie opisané dovody pre
zastavanie exekucie uvedené v bode 11. tohto navrhu mam za to, ze tak mozno ocakavat, ze exekuicia
bude sudom napokon zastavend a teda v danom pripade tak, su splnené podmienky na povolenie
odkladu exekiicie, pokial’ predmetna exekiicia bude sudom pravoplatne zastavend. Do dnesného dna
vSak Okresny sud Bratislava Il nerozhodol ani o odklade exekicie v zmysle § 56 ods. 2 zakona
C. 233/1995 Z. z. (ucinného do 30.06.2016) a ani o zastaveni exekucie podla § 57 ods. I pism. m)
zdkona ¢. 233/1995 Z. z. (ucinného do 30.06.2016). V tejto veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. Ex 235/2013 nebol zo strany sudu uskutocneny Ziaden ukon a tato
necinnost’ sudu trva viac ako 6 rokov. V prvom rade sud nemal exekuciu ani povolit, nakolko ex
lege sa od 1. janudra 2011 zmenka v spotrebitelskych vztahoch, ako zabezpecovacia forma prava
pouzivat’ nemoze, co vyplynulo zo zneuzivania tohto institutu zo strany veritelov voci dlznikom.
Uplatiovanie naroku z blankozmenky voci dlznikovi s charakterom spotrebitela, ktory sice vznikol
este pred 01.01.2011, po uvedenom datume je podla mojho nazoru minimdlne v rozpore s dobrymi
mravmi, ¢o samo o sebe je dovodom na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. m) zakona
C. 233/1995 Z. z.. Do dnesného dna nie je tato exekucna vec pravoplatne ukoncena a od 20.06.2016
od podania navrhu, do 15.07.2022 nebol zo strany sudu uskutocneny Ziadny vkon. V mojom pripade
ide o jednoduchu vec, kde na zaklade navrhu sud mal ihned povolit odklad exekicie a nasledne
exekuciu zastavit' ».

4. Navrh na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia stazovatel' odévodnil dlhodobym
stresom a psychickymi problémami, ktorym je vystaveny v dosledku necinnosti okresného sudu,
ktory Sest’ rokov nerozhodol o jeho navrhu na zastavenie nezakonnej exekucie. Jeho vysku odvodil
od vysky pohl'adavky uplatnenej opravnenym v napadnutom exekuc¢nom konani bez prislusenstva.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom Ttstavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho oznacenych prav
prietahovym postupom okresného sudu v napadnutom exeku¢nom konani.

6. Ustavny sud poznamenéava, e medzi obsahom zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skutocnost’, ze
ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektuje judikatiru a vychadza z judikatury
Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESEP) k pravu podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
ich namietané porusenie posudzovat’ v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti spolo¢ne
(m. m. IV. US 120/2018).

7.V sulade s § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavny sud predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatela, pri¢om
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrdnia dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

8. Podstatou, ucelom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu
(1. US 10/98, 1. US 44/99, 1IV. US 68/02) alebo inym zikonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 86/08).

9. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na tistavnom
side uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nemdze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude], pretoze konanie o takej Ustavnej
staznosti pred ustavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

10. Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav
staZzovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staZznost’ zohrdva aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zédsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zéasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, IV. US 73/05).

11. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovatela a na tento
ucel si vyziadal sudny spis, s ktorého obsahom sa oboznamil.



12. Ustavny sud zo stdneho spisu okrem skutoGnosti uvadzanych stazovatefom v ustavnej
staznosti zistil, Ze stidna exekutorka poverena vykonanim predmetnej exekucie vydala 5. marca
2020 upovedomenie o zastaveni starej exekucie (d’alej len ,,upovedomenie o zastaveni*) a vyzvu
opravnenému na zaplatenie trov starej exekucie, a to z dovodu, Ze doslo k zastaveniu starej
exekucie podla § 2 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ukonceni exekucii), pretoze
uplynula rozhodna doba. Proti upovedomeniu o zastaveni nepodal opravneny namietky a stdna
exekutorka ho 1. jina 2020 dorucila okresnému sudu. V zmysle § 8 ods. 1 zdkona o ukonceni
exekucii sa exekucné konanie kon¢i dorucenim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu,
k ¢omu vo veci stazovatel'a doslo 1. jina 2020. Dopytom u sidnej exekutorky Ustavny sud zistil, ze
12. maja 2021 doslo aj k tihrade trov starej exekucie opravnenym.

13. Stazovatel’ sa teda v predmetnej veci domaha ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a préva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’ v napadnutom exeku¢nom konani
namietané poruSenie oznacenych prav uz netrvalo. Podl'a ndzoru tstavného sudu bola uz v Case
podania Ustavnej staznosti pravna neistota staZzovatel'a vo veci odstranend, preto Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani stavnl staznost’ staZzovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

14. Nad ramec uvedeného vo vztahu k stazovatelom uplatnenému priznaniu finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud povazuje za potrebné poukazat na to, ze ucelom financného
zadost'uCinenia nie je to, aby nim priznand suma v celom rozsahu vykompenzovala (resp.
anulovala) plnenie povinnosti jednym ucastnikom konania vo vztahu k pravu iného Ucastnika
konania, resp. k §tatu (m. m. III. US 449/2012). Cielom finanného zadost'uinenia je dovi$enie
ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupia ochrany, nielen deklardciu porusenia,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

15. Ked’Ze tistavna st'aznost’ bola ako zjavne neopodstatnend odmietnutd ako celok, rozhodovanie
o d’al$ich procesnych navrhoch st'azovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



