SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 511/2021-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczNGgGEG
. . -t pcncho JUDr. Jaromirom Smatralom, PhD. — advokat,

. 1. 0., Martin¢ekova 13, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
. k. 20bdo/71/2019 z 29. oktébra 2020 a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
. k. 41CoPv/13/2017 z 20. septembra 2017 takto

O« »n

(@3

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 25. januira 2021 domadha
vyslovenia poruSenia prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na sude
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprava na spravodlivé studne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych sloboéd rozhodnutiami
vSeobecnych sidov o neodkladnych opatreniach v civilnom spore. StaZzovatel' navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie.

II.

2. Zalobca podal 12. aprila 2017 na Okresnom side Banskd Bystrica ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym ziadal, aby sud ulozZil staZovatelovi ako Zalovanému 1
a dal§$im dvom zalovanym 2 a3 zdrzat sa pouzivania grafického vyobrazenia textu a zakaz
porusovania a ohrozovania prav z ochrannej zndmky. Okresny sud navrhu vyhovel a uznesenim
z 12. jina 2017 nariadil neodkladné opatrenie, priCom zalobcovi ulozil podat’ Zalobu vo veci samej
do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia.

3. Stazovatel’ podal elektronicky 20. jula 2017 odvolanie, v ktorom namietal nespravny procesny
postup studu, ktory vyzval Zalobcu na odstranenie vad navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Podla stazovatela ak okresny sud povazoval névrh navrhovatela za neurcity,



mal ho podl'a €l. 4 ods. 1 v spojeni s § 327 Civilného sporového poriadku bez vyzvy na odstranenie
vad odmietnut’. Z rovnakych dovodov podali odvolanie aj zalovani 2 a 3.

4. Krajsky sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim odmietol odvolanie stazovatela
zdbévodu, Ze odvolanie podal po wuplynuti lehoty, kedze rozhodnutie okresného sudu
mu bolo dorucené 22. juna 2017, no stazovatel’ podal odvolanie az 20. jula 2017. Voc¢i Zalovanym
2 a3 krajsky sud zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, kedze nariadené neodkladné opatrenie povazoval za nevykonateIné.
Okrem toho ho povazoval za nedovodné, kedze zalobca neosvedCil protipravne konanie
zalovanych, a to, ze by ich konanie bolo sposobilé zasiahnut’ do jeho prav.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal st'azovatel’ dovolanie, ktoré odovodnil § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku, kedZe wuznesenie okresného sudu mu nebolo dorucené
22. jina 2017, ale 10. jula 2017. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim
dovolanie stazovatela ako nepripustné odmietol, ked napadnuté uznesenie nepovazoval
podla § 420 Civilného sporového poriadku za rozhodnutie vo veci samej alebo rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i, o potvrdzuje aj to, Ze Zalobca podal proti stazovatel'ovi a Zalovanym
2 a 3 zalobu o ochranu prav z ochrannych zndmok a o ochranu pred nekalou stt'azou.

I11.

6. Vo vzt'ahu k obom napadnutym uzneseniam vyvodzuje staZzovatel’ poruSenie svojich zakladnych
prava ztoho, Ze tieto rozhodnutia nie su spravne v rovine poduistavného prava. Rozhodnutiu
krajského sudu vytyka nespravne odmietnutie véas podaného odvolania. Vo vztahu k rozhodnutiu
najvyssieho sudu stazovatel' poukazal na viaceré rozhodnutia najvysSieho stidu (3Cdo/157/2017,
50bdo/76/2016, 40bdo/66/2017), z ktorych vyplyva, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni
je rozhodnutim vo veci samej, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samotni,
a teda je vo¢i nemu pripustné dovolanie. Dalej uviedol, Ze jedinym dovodom, o ktory najvyssi sad
oprel svoje rozhodnutie, je, Ze Zalobca podal 29. marca 2018 Zalobu proti nemu a zZalovanym
2 a3, z ¢oho dospel k tomu, Ze nariadené neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim vo veci same;j.
Dalej stazovatel’ poukézal na to, Ze krajsky sud Zalobcovi proti nemu priznal narok na néhradu trov
konania, z ¢oho tieZ plynie, Ze ide o rozhodnutie vo veci same;j.

7. Napokon staZovatel poukazuje na to, ze voci nemu uznesenie okresného siudu nadobudlo
pravoplatnost” 9. oktobra 2017 a Zalobcovi uplynula lehota na podanie zaloby vo veci samej
8. novembra 2017, no zalobu podal az 29. marca 2018. Ztoho stazovatel' vyvodzuje,
Ze nie je mozné vyvodit' Ziadnu suvislost medzi navrhom na neodkladné opatrenie a zalobou,
tak ako to urobil vo svojom rozhodnuti najvyssi sud, pretoze ponechava na Uplnej svojvoli
dovolacieho sudu, kedy posudi rozhodnutie o neodkladnom opatreni ako rozhodnutie vo veci same;.
Stazovatel' takyto nazor povazuje na neakceptovatelny, ked’ze pripasta svojvolu pri posudeni
charakteru neodkladného opatrenia na tkor pravnej istoty strany konania.

IVv.

8. Z priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi je zrejmé, ze proti stazovatel'ovi ako Zalovanému
bolo pravoplatne nariadené neodkladné opatrenie stym, Zze Zalobcovi bolo pravoplatne
k 9. oktobru 2017 ulozené, aby do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
o nariadeni neodkladné¢ho opatrenia podal Zalobu vo veci samej. K splneniu tejto povinnosti



zo strany zalobcu nedoslo, ked’Ze jeho Zaloba proti stazovatel'ovi bola podana az 29. marca 2018.
K ulozeniu povinnost' zalobcovi doslo podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mdéze vo vyroku
uznesenia ulozit’ navrhovatel'ovi povinnost' podat v urcitej lehote zalobu vo veci samej; sud
tato povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’
trvalll upravu pomerov medzi stranami. Okresny sud moznost’ ulozenia povinnosti podat” Zalobu
vo veci samej vyuzil, pricom Zalobca si zjavne tito povinnost’ v suidom stanovej lehote nesplnil.
Z § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sid aj bez ndvrhu uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana. Toto ustanovenie st'azovatel'ovi
od 8. novembra 2017 umoziiuje, aby sa proti nariadenému neodkladnému opatreniu branil podanim
navrhu na jeho zruSenie.

9. Okrem toho znamietané¢ho rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze krajsky sid neodkladné
opatrenie proti zalovanému 2 a 3 zruSil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
zdovodu, ze nimi ulozené povinnosti, ktoré st obsahovo zhodné s povinnostami uloZenymi
zalovanému, su nevykonatelné a nie je osvedcend potreba ich nariadenia. KonsStatovanie materialnej
nevykonatel'nosti nariadeného neodkladného opatrenia vedie k zadveru otom, Zze neodkladné
opatrenia nielen zalovanym 2 a 3, ale ani stazovatel'ovi neulozilo ziadnu obsahovo uritii pravnu
povinnost, ktord by akokol'vek obmedzovala stazovatel’a pri vykone jeho prav. Z § 334 Civilného
sporového poriadku okrem toho vyplyva, ze siid na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené. KonStatovanie krajského sidu o tom, ze nebol dovod
na nariadenie neodkladného opatrenia proti zalovanym 2 a3, preto otvorilo aj stazovatelovi
moznost’ domdct’ sa zruSenia nariadené¢ho neodkladného opatrenia navrhom podl'a § 334 Civilného
sporového poriadku.

10. Z § 132 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)
vyplyva, ze ustavna staZznost' je nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne prostriedky,
ktor¢ mu prizndva zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod. Do zakladného préva
stazovatela bolo podla neho zasiahnut¢ nedévodnym nariadenim neodkladného opatrenia,
priCom neskor§imi nespravnymi rozhodnutiami krajského a najvysSieho siidu mu bola odopreta
ochrana brénit sa proti nemu cestou riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku.
Z podustavného prava vyplyva, ze podanie ¢i uz odvolania alebo dovolania nie je jedinym
prostriedkom, ktorym mozno dosiahnut’ ochranu proti zasahu vyvolaného neodkladnym opatrenim,
kedZe zruSenia neodkladného opatrenia sa moZzno doméhat v osobitnych kvalifikovanych
pripadoch nepodania Zaloby podla § 336 ods. 3 Civilného sporoveého poriadku a odpadnutia
doévodov jeho nariadenia § 334 Civilného sporového poriadku. Tieto zakonné konStrukcie
su prirodzenym nésledkom toho, Ze neodkladné opatrenia nie st rozhodnutim vo veci samej,
teda okrem iného nie s zdsadne nezmenitel'né.

11. Stazovatel mal astile ma k dispozicii moZnosti, ako dosiahnut' zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia inak ako podanim ustavnej staZznosti proti rozhodnutiu krajského stdu,
ktorym bolo odmietnuté jeho odvolanie. Namiesto vyCerpania tychto pravnych prostriedkov podal
ustavni staznost, ktord je vSak podla § 132 ods. 2 nepripustnd aako takd bola
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tstavnom sude odmietnuta.



12. Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvysSieho sudu o dovolani stazovatel'a treba uviest’,
ze zékladom jeho argumentécie je zaver o tom, Ze okresnym sudom nariadené neodkladné opatrenie
nie je rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Tato argumentécia
nevykazuje znaky zjavne nespravneho vykladu procesnej normy obsiahnutej v § 420 Civilného
sporového poriadku, ked’ze rozhodnutie okresného stidu o nariadeni neodkladného opatrenia zjavne
nebolo rozhodnutim, ktorym sa konanie koncilo. Okresny sud nariadil Zalobcovi podanie navrhu
vo veci samej, z coho je zrejmé nielen to, ze nariadené neodkladné opatrenie nie je konecnym
rozhodnutim v spore Zalobcu a stazovatela, ale ide o rozhodnutie, ktoré modze byt zmenené
¢i uz rozhodnutim Vo veci samej, alebo uz naznacenymi postupmi
podla § 336 ods. 3 a § 334 Civilného sporového poriadku. Nemozno dospiet k zdveru,
ze by rozhodnutie najvysSieho stidu o odmietnuti dovolania st'azovatel’a bolo vysledkom svojvolnej
¢i formalistickej aplikacie noriem o dovolani (II. US 398/08, II. US 65/2010). Preto je ustavna
staznost vo vztahu knamietanému rozhodnutiu najvysSieho sudu zjavne neopodstatnena
a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude odmietnuta.

V.

13. Na okraj k argumentacii stazovatela v tej Casti, v ktorej zdoraziuje to, ze bol v pravnej neistote
vystaveny svojvoli rozhodnutia najvysSicho sudu o tom, ¢i vo¢i nemu nariadené neodkladné
opatrenie je rozhodnutim vo veci samej, treba uviest, Zze tato prdvna neistota bola odstranena
uz rozhodnutim okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej bolo zalobcovi
uloZené, aby podal navrh vo veci samej. Je zrejmé, Ze okresny sud vychddzal z toho, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia nemozno dosiahnut' trvald Upravu pomerov medzi stranami
podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

14. Otazkou vSak zostdva vymedzenie tych situacii, kedy moédze sid rozhodujuci o nariadeni
neodkladného opatrenia dospiet’ k presvedCeniu, Ze nim nariadenym neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut’ trvalll Gipravu pomerov stran. Trvald Gprava pomerov je zasadne dosiahnutel'na
len rozhodnutiami vo veci samej, ktoré su vysledkom zakonom definovaného civilného sporového
konania aktoré konlia pravoplatnym rozsudkom alebo zdkonom pripustenym odklonom
srovnakymi Uc¢inkami (platobny rozkaz, rozsudok pre zmeSkanie). Preto rozhodnutie
oneodkladnom opatreni bez wuloZenia povinnosti podania Zaloby vo veci samej
moZe byt len celkom vynimoénym ndastrojom vyrieSenia sporu dvoch strdn, ato v zasade
len v situacii, ak v konani o nariadenie neodkladného opatrenia dojde ku konsenzu stran
otom, Ze ich spor bude vyrieSeny touto procesnou formou. VyrieSenie sporu neodkladnym
opatrenim, ktoré konzumuje konanie vo veci samej, je bez suhlasu oboch stran o takomto rieSeni
sporu nielen konStrukciou, ktord sa bez jasn¢ho zakladu vymykéa Civilnym sporovym poriadkom
predpokladanému rozhodovaniu vo veci samej, ale aj konStrukciou na hrane zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O takyto pripad vSak vo veci
stazovatel’a neslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. septembra 2021
Robert Sorl

predseda senatu



