SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 61/2020-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020
v sendte zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavna staznost’ stazovatel’ky
obchodnej spolo¢nosti SLOVENSKA MEDIALNA AGENTURA, s. r. o., Sladkovicova 7,
Bratislava, ICO 35718854, zastapenej Advokatskou kancelariou Rostar — Slovék, s. r. o,
Révova 7, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Martin Rostar, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cbi 20/2015
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti SLOVENSKA MEDIALNA AGENTURA,

s.1.0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
8. augusta 2019 dorudena tstavna staznost obchodnej spolo¢nosti SLOVENSKA
MEDIALNA AGENTURA, s. r. o., Sladkovi¢ova 7, Bratislava, ICO 35718854 (dalej len
»stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
suidu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn.

26 Cbi 20/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu®).

2. Vec stazovatel'ky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. c¢) Rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 schvéleného 16. oktéobra 2019 prerozdelend nahodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena 17. oktobra 2019 sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Kas§dkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
bola predbezne prejednand v prvom senate ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova

(predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kas§dk a Milo§ Mad’ar.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka v napadnutom
konani okresného sudu vystupovala v procesnom postaveni Zalobkyne vo veci urcenia
pravneho dovodu (pravosti), vysky a vymadahatelnosti popretej pohladavky. Néasledne
uviedla genézu jej tkonov v uvedenom konani, ako aj tkonov, ktorych sa zucastnila.
Namietla, Ze okresny sud v napadnutom konani okresné¢ho stidu po zacati konania, ktoré
bolo zacat¢é na =zaklade ndvrhu na =zaCatie konania z 24.jala 2015, nepostupoval
bezodkladne. K tomu dodala: ,,... konajuci sud po zacati konania, nepostupoval

bezodkladne, pricom od zacatia konania (jul 2015) az do vyhlasenia rozsudku sudom prvej



inStancie (november 2018 — pricom prave az na november 2018 konajuci sud vytycil prvé
pojednavanie vo veci, na ktorom zdroven vo veci rozhodol) mal prvoinstancny sud
dostatocny priestor na posudenie veci, vykonanie dokazovania a na vyhldasenie meritorneho

¢

rozhodnutia...*

4. Dalej stazovatelka uviedla, ze svojim podanim zo 7. mija 2019 oznadenym
ako ,,Staznost zZalobcu na prietahy “, ktor¢ adresovala predsedovi okresného sidu, ziadala
o presetrenie dovodov vzniku prietahov v napadnutom konani okresného stdu. Zo strany
predsedu okresného stidu na fiu dostala odpoved listom z27. juna 2019 , StaZnost
na prietahy v konani pod spisovou znackou 26Cbi/20/2015 — Odpoved'*“. V tejto odpovedi
predseda okresného sudu stazovatel’kinu staznost’ cCiastoéne uznal ako dovodna,
atovobdobi od 1. marca 2016 do 7. novembra 2016 a v obdobi od 1. februara 2017
do 26. septembra 2018. St'azovatel’ka dodala, Ze namieta poruSenie zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré boli porusené

v dosledku konania, resp. nekonania okresného sudu v napadnutom konani okresného sudu.

5. Zaroven stazovatel'ka uviedla: ,,V predmetnej veci medzicasom Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozhodol rozsudkom ¢. k. 43CoKR/7/2019-215 zo dna 09.05.2019
o odvolani podanom Zzalovanym voci rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
26Chi/20/2015-160 zo dna 27. 11.2018, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica, a zalobe staZovatela v celom rozsahu vyhovel. “ V zévere uviedla, Ze postup
okresného stidu v napadnutom konani okresného sudu bol zdihavy a nevykazoval plynulé
a efektivne konanie apodla jej nazoru ide o konanie so zbytoCnymi prietahmi.
Stazovatel’ka zachovanie lehoty na podanie ustavnej staznosti odvodila od dvojmesacnej
lehoty plynucej od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici €. k. 43 CoKR 7/2019-215 z 9. méja 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®),
ktory nadobudol pravoplatnost’ 10. juna 2019.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid po prijati veci

na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:



1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. (1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 26Cbi/20/2015 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vwpbvajiice z ¢1. 48 ods. (2) Ustavy SR postupom Okresného siidu Banskd Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 26Cbi/20/2015 porusené bolo.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny do dvoch mesiacov odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit
financné zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 100.000,-€, a to na ucet stazovatela.

4. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania

¢

v celom rozsahu na ucet pravneho zastupcu stazovatela. *

II.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. V zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde).

10. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie

konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,



ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sad pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

14. Podstata tustavnej staznosti stazovatel'ky spociva v namietanom poruSeni
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani okresného sudu.

15. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru

Eurépskeho sadu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (I. US 329/2019).

16. Z obsahu Ustavnej st'aznosti vyplyva, ze napadnuté konanie okresn¢ho stidu bolo
ukonc¢ené vydanim rozsudku okresného sudu ¢. k. 26 Cbi 20/2015-160 z 27. novembra
2018, ktory na zaklade potvrdzujiceho rozsudku krajského sudu nadobudol pravoplatnost’
10. juna 2019.

17. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom vSeobecn¢ho sidu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného
sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent ustavnu staznost preto mozno povazovat tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (m. m. III. US 71/2018).

18. Zjavna neopodstatnenost’ stavne] staznosti namietajiicej porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako
aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom,

v ktorom uz sud rozhodol pred podanim st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

19. Ustavny sud vychadza aj zo svojej doteraj$ej judikatiry, podl'a ktorej ustavny sud
poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému
poruseniu oznacenc¢ho prava eSte moze dochddzat’ alebo poruSenie v tom Case eSte mohlo

trvat’ (IIL. US 71/2018).



20. Vzhladom na uz uvedené preto Ustavny sud ustavnu staznost stazovatelky

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



