SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 303/07-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. méja 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkéacika
prerokoval staznost’ K. B., B., G. J., S., M. B., B., a L. B., B., zastipenych advokatom
JUDr. T. S., K; M. H, B, a L. P, S., zastupenych advokatkou JUDr. D. V., B
a spolocnosti Q., spol. s r. o., B., zastipenej advokidtom JUDr. B. N., B., vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 3/2006 z 24. maja 2007
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo K. B., G. J.,, M. B., L. B., M. H., L. P. a spolo¢nosti Q.,
spol. s 1. 0., vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné
pravo na stdnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobéd rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 3/2006 z 24. maja 2007 porusSené bolo.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 3/2006 z 24. maja
2007 sa zruSuje avec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie

konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy konania,
atoK. B., G. J.,, M. B. aL. B. vsume 20 432 Sk (slovom dvadsat'tisicStyristotridsatdva
slovenskych koran) na tdet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. T. S., K.;; M. H. a L. P.
vsume 11 666 Sk (slovom jedendsttisicSest'stoSest'desiatSest’ slovenskych korin) na ucet
ich pravnej zastupkyne advokatky JUDr. D. V., B.; a spolo¢nosti Q., spol. s r. 0., v sume
7425 Sk (slovom sedemtisicStyristodvadsatpdat’ slovenskych korun) na ucet jej pravneho
zastupcu advokata JUDr. B. N., B., vSetkym do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zikon o Gstavnom sGde) uznesenim ¢&. k. III. US 303/07-9
zo 6. novembra 2007 prijal na d’alSie konanie staznost’ K. B., G. J., M. B. a L. B. (d’alej len
,stazovatelia v 1. az 4. rade™). Uznesenim ¢&. k. 1. US 255/07-16 z 13. decembra 2007 bola
na d’alSie konanie prijata staznost M. H. a L. P. (dalej len ,,stazovatel’ky v 5. a 6. rade®)
a uznesenim ¢&. k. II. US 8/08-17 z 10. januara 2008 bola na d’alsie konanie prijata staznost’
spolocnosti Q., spol. s r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ v 7. rade* alebo spolu len ,,stazovatelia®).
Stazovatelia v staznostiach namietaju porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava

na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 Ustavy



a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 3 Cdo 3/2006 z 24. maja 2007.

V zdujme hospodarnosti konania podla § 31a zdkona o stavnom sude v spojeni
s § 112 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku Gstavny sad uznesenim &. k. PLs. US 1/08-8
70 16. januara 2008 rozhodol, Ze veci vedené ustavnym sidom pod sp. zn. III. US 303/07,
sp. zn. 1. US 255/07 asp.zn. II. US 8/08 spaja na spoloéné konanie vzhladom na to,
ze spolu skutkovo stvisia, ked’Ze staZzovatelia namietajii poruSenie svojich prav rozsudkom

najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 3/2006 z 24. maja 2007.

Stazovatelia v 1. az 4. rade v staznosti uviedli:

«Vsetky oznacené sudy svojimi rozhodnutiami, porusili naSe zakladné prava,
zarucené kazdému Ustavou SR v Clankoch 46 ods. 1) a 20 ods. 1) a Dohovorom v ¢l. 6
ods. 1). Okresny sud v Banskej Bystrici tak urobil v konani a rozhodnuti sp. zn. 20 C 80/92.
Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani a rozhodnuti sp. zn. 12 Co 45/2003 a Najvyssi sud
SR v konani a rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 3/2006. (...)

A) Zalobca sa domahal vydania nehnutelnosti specifikovanych v navrhu, v priebehu
sporu upravovaného, okrem nds aj proti dalSiemu zalovanému. Prdavne svoj navrh oprel
o ustanovenie § 6 ods. 1) pism. k) zakona ¢. 87/19991 Zb. Prejudicialne vsak bolo potrebné
skonstatovat’ sudnym rozhodnutim, Ze Zalobca opravnenou osobou je a to prostrednictvom
anulovania kupnej zmluvy, uzavretej medzi nim a nasimi pravnymi predchodcami. Zmluva,
uzavretd v roku 1948 nesporne trpela vadou. Zalobca nedovisil 21 rokov, nebol teda
plnolety a to malo za ndsledok jej neplatnost. Tu treba poznamenat, ze do plnoletosti
zalobcovi chybali 2 dni a tento nedostatok si neuvedomili ani urady. Ak teda Zalobca
v tomto veku dokadzal uvazovat o ,,zachrane* majetku, ak by nasi predchodcovia mali zistny
zdaujem ho on ,,obrat’”, nedopustili by sa tak trivialnej chyby. Nehladiac na to, Ze politicka
prezieravost a jasnovidecky odhad mu nebranili predat’ im majetok, o ktory vzapdti prisli!

Zmluva, hoci neplatna, bola do pozemkovej knihy zapisana, resp. spolu s dalsimi
nalezitostami tvorila podklad pre zdpis viastnictva do pozemkovej knihy. Nasi pravni

predchodcovia sa teda formalne stali viastnikmi dotycnych nehnutelnosti. Sudom teda



ostavalo zaoberat sa formami, sposobmi a dosledkami zdakonnych moznosti odstranit
disproporciu medzi pozemnokniznym a skutocnym stavom.

B) Konstantnd judikatira Ustavného sidu je zdsadne proti preskimaniu
a posudzovaniu pravnych ndzorov vseobecnych sudov, veducich k rozhodnutiu vo veci
samej. Uloha Ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uicinkov zvolenej
interpretdcie a aplikacie pravnych zaverov a na zisteny skutkovy stav v konkrétnej veci
sustavou, pripadne Dohovorom a inymi medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zdkladnych sloboddach. (I. US 13/00, II. US 40/06). Z tohto postavenia Ustavného siidu
vyphva, Ze moze preskumat rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré
im predchadzalo, alebo rozhodnutim samotnym, doslo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly vtedy, ak by boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne atak z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné a sucasne by mali za ndsledok porusenie zdkladného prava. (II. US 40/06).
V tomto ohlade je judikatiira Ustavného siidu konformnd s judikatiirou ESLP.

Staznost predklada pripad, na ktory je potrebné uvedené postulaty vztiahnut.

KedZe rozhodnutie NajvysSieho sudu ide v hodnoteni sporného pravneho stavu
najdalej (s vynimkou jednej argumentdcie, ktora sa objavila iba v rozsudku Krajského
sudu), mozno sa v polemike sustredit’ na jeho zavery. To, co je (bolo) totiz pre zachovanie
zdkladného prava na riadny proces a ochranu majetku v tomto spore najdolezZitejsie tento
sud odmietol riesit' vyslovne, kym nizZsie sudy sa tejto zdkladnej otazke iba vyhli. Toto
odmietnutie, sprevadzané rigidnym formalizmom pri hodnoteni rozsahu povoleného
dovolania Krajskym sudom znamenalo odmietnutie spravodlivosti a vytvorilo taku medzeru
v pravnom hodnoteni pripadu, bez vyplnenia ktorej nemozZno spravodlivo a objektivne
rozhodnut.

Vsetky sudu cerpali z rovnakych pravnych pramenov. Aplikovali pravo platné v case
pravneho ukonu a vsetky predovsetkym intertemporalne ustanovenia, obsiahnute
v nasledujucich zakonoch, upravujucich predmetné vztahy. KonStatovanie je podrobné,
ale zaver z neho, ako som uviedol, neuplny.

Tak predovsetkym opomenuli sudy vylozit obsah pojmu , spravidla® v § 19
Nastinu...: ,,vlastnikom nehnutelnosti, do pozemkovej knihy zapisanej, spravidla moze byt

len ten, kto je v pozemkovej knihe ako viastnik vpisany . Vynimky, uvedené v § 20 (dedenie,



vydrZanie) su totiz uvedené taxativne a prave s druhym tu uvedenym sposobom (vydrzanie)
treba spajat’ okolnosti, tvorené spolocenskymi a v suvislosti s nimi pravnymi zmenami,
majucimi vztah k veci.

Kazdé na vec sa vztahujuce prechodné ustanovenie je az na Stylistické nuansy
formulované tak, Ze sa podla novej upravy posudzuju (ak nie je uvedené inak) aj pravne
vztahy, vzniknuté pred jej ucinnostou, ich vznik a naroky z nich vzniknuté sa vsak posudzuju
zasadne podla predchddzajucej upravy. Aj tdto, aj otazka (okrem inych) vydrzania je sudmi
obsiahlo rozoberana, avsak ich prakticka aplikacia, ako som uviedol, sa z rozsudkov neda
ako presvedciva zistit. Je to zapricinené chybnou rovinou rozhodovania, na ktoru zretelne
skizol aj Najvyssi sud. Je sice spravne, Ze odmietol Spekulovat o tom, aky efekt by mala
pripadna zaloba o vymaz vkladu, ked postacuje fakt, Ze podana nebola. Medzi hypotetické
otazky vsak nepatri vyriesenie kontradiktorneho vztahu dvoch skutocnosti: podla prava,
platného v case uzavretia ukonu bola rovnaka lehota na podanie negatornej zaloby i lehota
na nadobudnutie viastnictva vydrzanim - 32 rokov. Koreldcia lehét je evidentnd. Zalovanym
(ich pravnym predchodcom) nemozno z dvoch podmienok vydrzania vytknut
dobromyselnost. O druhej podmienke - fyzickej drzbe - treba uvazovat v intenciach, duchu
a v sulade s principmi restitucii vobec. Prerusenie drzby nebolo dobrovolné. Zdikony,
upravujuce vydrzanie, nasledujuce po kupe (OZ 141/1950 Zb., 40/1964 Zb., zak. C.
191/1982 Zb.) boli z hladiska lehoty pre zZalovanych dokonca vyhodnejsie. Je teda
vo vyznamnom nepomere pripadna obava z neuspechu negatornej zaloby, ktorej zdakonné
podmienky inak ostali zachované, voci zdkonnému vyluceniu z mozZnosti uzivania
prostrednictvom zndrodnenia a upravou rozsahu osobného viastnictva. A toto je jedina,
spor riesiaca rovina rozhodovania, v ktorej sa jednoznacne odzrkadluje zakladné pravo
na ochranu vlastnictva. Po 1. 4. 1983 totiz napriklad platilo, Ze nepretrzitou desatrocnou
drzbou nehnutelnosti vydrzala fyzickd osoba viastnicke pravo pre Stat. Ak sa teda naopak
wjal drzby stat za pomoci metod, neuznavanych demokratickou spolocnostou, de facto
i de iure suploval drzbu postihnutého.

Napokon je z hladiska prostej spravodlivosti potrebné pripomenut, Ze ak su tak
dolezité 2 dni pre platnost zmluvy, musia byt rovnako dolezité pre jej napadnutie nevyuzite
tyzdne medzi jej vkladom a vydanim prvého znarodnovacieho dekrétu predchodcom

Zalovanych.



Naviac netreba azda nikoho presviedcat, ze v okamihu znarodnenia sporného
majetku bol Zalobca na tom neporovnatelne lepsie, ako novi viastnici, ktori nedostali nic.
Nie politické zmeny, nie pravne metamorfozy, ale absencia akéhokolvek dovodu zabranili
zalobcovi napadnut’ zmluvu, pri spisani ktorej on sam, vedomy si svojho veku, postupoval
nemordlne, kym ostatni boli iba neopatrni a nedosledni.

Sudy takto odmietli vychadzat' zo striktnej dobovej intabulacnej zdsady. Zalobcovi
napokon v pripade jeho zaujmu boli k dispozicii vietky po sebe iduce ustanovenia
o neplatnosti pravnych ukonov vo vsetkych po sebe iducich kodexoch, ked , vznik*“
pravneho vztahu s konstatovanou vadou ho mal viest' k tomu, aby sa o to aspon pokusil. (...)

Najvyssi sud vyniesol alibistické rozhodnutie, ktorym odpovedal na v spore
sekundarnu otazku, ked ucastnikov - samozrejme vylucne stazovatelov - , potrestal*
za Siroko (?) formulovanu dovolaciu otdazku Krajského sudu. Inak by musel formulovat svoj
zaver zrejme nechcenym sposobom, respektujucim prdvne axiomy: ak sa vada pravneho

ukonu v stanovenej lehote neodstrani, treba nan hladiet ako na platny.»

Zo staznosti stazovatelieck v 5. a6. rade vyplyva, Ze namietaji uZz uvedené
rozhodnutie najvyssieho sudu z tychto dévodov:

»(--.) pokial vieobecné sudy posudzovali zmluvu zo 6. februara 1948, tato sa netykala
a nesuvisela s predmetom konania a nemohli z nej vyplyvat k predmetu konania Ziadne
ucinky. Navyse tuto omylom pravne posudzovanu skutocnost’ si nepovsimol nielen odvolaci
sud, ktory posudzovanie zmluvy zo 06. 02. 1948 oznacil za posudzovanie zdsadnej pravnej
otazky, ale si tuto nepovsimol ani dovolaci sud, ktory posudzoval zmluvu zo 06. 02. 1948,
a teda posudzoval pravne skutocnost, ktora s predmetom konania nesuvisi. I ked’ dovolaci
sud tvrdil, Ze nebolo jeho ulohou riesenie skutkovych otdzok, tak to plati len do tej miery,
pokial’ sa tieto skutkové otazky sporu tykaju. Ak vsak nad vsetky pochybnosti len pravnym
posudzovanim zmluvy zo 06. 02. 1948 vyplyva, Ze jej obsahom nie je dom ¢. 7 (Ziadna
stavba), ale len mnoZstvo pozemkov, ktoré ani jeden sa netyka predmetu sporu, tak pri
posudzovani otazky zdsadného prdavneho vyznamu mu tieto skutocnosti museli byt pri
posudzovani zmluvy zretelné. Preto zmdtocnost tohto postupu dovolacieho sudu je zrejma.
Podla § 157 ods. 2 O. s. p. sud mal jasne a vystizne vysvetlit, ¢i posudzovanie zmluvy

zo 06. 02. 1948 je pre pravne posudenie rozhodné a ak nie, preco je tomu tak. Ak by bol



postupoval dovolaci sud v sulade s procesnym postupom posudzovania veci, kedZe islo
o zrejmu nespravnost, nebol by dospel k takémuto zaveru. Takéto rozhodnutie dovolacieho
sudu povazZujeme za arbitrarne a nedostatocne odovodnené, cim doslo k poruseniu
zdkladného prava staZovatelov na spravodlivé sudne konanie. Dovolaci sud i pri
posudzovani nespravnej listiny sa dopustil chybného pravneho posudenia. Zo skutkového
stavu (textu listiny) podla staZovatelov vyplyva, Ze sudy sa otdzkou platnosti a nasledkov
kupnej zmluvy vyhotovenej dna 06. 02. 1948 nezaoberali v celej Sirke textu listiny (listina
obsahovala vlastny text, prava a povinnosti, ddatum vyhotovenia, podpisy ucastnikov
a klauzulu uznania podpisu za vlastny) tak, ako to z tejto listiny vyplyva a pritom tento tikon
pravne neposudzovali v sulade s platnym pravom, ktoré platilo v case realizacie predaja
predmetnych nehnutelnosti, ktorym bolo Uhorské obycajové prdavo. Vzhladom na tuto
skutocnost’ vseobecné sudy nespravne uplatnili a interpretovali pravo pri posudzovani
predmetnej kupnej zmluvy, ¢o malo za ndsledok chybné prdavne posudenie. Nezavislost
rozhodovania vsSeobecnych sudov sa uskutociiuje v ustavnom a zdkonom procesnom
a hmotno-pravnom ramci. Tohto sa tyka princip riadneho procesu, ktory je sucastou prava
v pravnom State a ktory vylucuje lubovolu pri rozhodovani. Takéto rozhodnutie musi byt
zakonnym sposobom odovodnené v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., z coho musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej
a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ak su pravne zdvery sudu v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretdcii
sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, su v rozpore s pravom na spravodlivy proces podla cl.
46 ods. 1 Ustavy SR. Z uvedeného vyplyva, ze zmluva ako prdvna listina vyhotovend 06. 02.
1948 nebola posudzovand ako celok. (...)“

Stazovatel'ky v 5. a 6. rade d’alej uviedli: ,,Vzhladom na uvedeny skutkovy stav (...)
doslo vo vztahu k stazovatelom k poruseniu zdkladného prava vlastnit majetok
a zdkladného priva na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, prdva
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “



Stazovatel v 7. rade v staznosti okrem uvadzanych skuto¢nosti uviedol,
ze k poruseniu jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy doslo tym,
ze mu bolo odnaté jeho vlastnictvo k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 5/16
k nehnutelnosti postupom Okresného sidu Banska Bystrica, Krajského sudu v Banskej
Bystrici a najvysSieho sudu bez toho, aby bol ucastnikom konania. K poruseniu jeho
zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo tym,
ze postupom tychto sudov mu bolo znemoznené byt UcCastnikom sudneho konania,
z ktorého pochadza rozsudok, ktory ho zbavil vlastnickeho prava, v doésledku ¢oho bol
zbaveny moznosti svoje vlastnicke prdvo pred sudom chranit, zucastnit’ sa sidneho
prerokovania veci, ktora sa ho tykala, bol zbaveny vSetkych procesnych prav, nemohlo byt
realizované jeho prdvo na sid, pravo vyjadrit sa k vykondvanym dokazom, pravo
navrhovat’ dokazy a navySe rozhodnutie najvysSieho sidu nebolo vo vztahu k nemu ani
nalezite odovodnené, ked’ sa najvyssi sud s obsahom jeho podania ziadnym spdsobom ani

len s€asti nevysporiadal, v dosledku ¢oho je toto rozhodnutie svojvol'né a arbitrarne.

Stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 3/2006 z 24. mdja 2007 bolo poruSené ich zakladné pravo vlastnit’
majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
aby tento rozsudok zrusil a vec vratil najvySSiemu sudu na d’alSie konanie a priznal pradvnym

zastupcom stazovatel'ov ndhradu trov pravneho zastupenia.

Na zédklade vyzvy tGstavného stidu sa k veci listom €. k. KP 8/08-31 z 18. aprila 2008
vyjadril predseda najvysSieho sidu, v ktorom uviedol:

«Namietky staZovatelov nepovaZujem za opodstatnené, pretoze Najvyssi sud
Slovenskej republiky uskutocnil vyklad ustanoveni zakona o pripustnosti dovolania v sulade
s doteraz zauZivanou praxou najvysSieho sudu. Struktira odévodnenia staznostou
napadnutého rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky plne zodpoveda ustanoveniu
§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, skutkovy stav a prdvne zavery su ndleZité

a velmi podrobne odovodnené. Skutocnost, zZe stazovatel sa s vyslovenymi zavermi



najvyssieho sudu nestotozinuje, nemoze viest' k usudku o arbitrarnom pristupe. Neobstoji
ani namietka stazovatela, pretoze dovolaci sud na str. 9 svojho rozsudku vyslovne uviedol,
Ze ,,Podanim z 28. septembra 2005 obchodna spolocnost Q., s. r. o. (...), zastupend JUDr.
B. N., advokatom (...), ako vedlajsia ucastnicka na strane Zalovanych 2/ az 5/4 uviedla,
Ze nadobudla spoluviastnicky podiel nehnutelnosti patriaci predtym Zalovanej 41.
Rozhodnutiami sudov jej bez toho, aby bola ucastnickou konania a mala moznost vyjadrit
sa k prejednavanej veci, bolo fakticky odnaté spoluvlastnictvo, a preto sa pripdja
k dovolaniu ucastnikov, na strane ktorych vystupuje, a Ziada, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie“. Jeho podanim sa teda
dovolaci sud zaoberal a v ramci rozhodnutia k nemu aj prihliadal. KedZe ide o vedlajsieho
ucastnika, ktory sa iba pripojil k dovolaniu ucastnika na strane ktorého stal, nebolo

dovodu, aby o tomto podani bolo potrebné rozhodovat osobitnym vyrokom.»

Predseda najvyssieho sudu v podani z 18. aprila 2008, pravny zastupca stazovatel'ov
v 1. az 4. rade v podani z 12. mdja 2008, pravna zastupkyna stazovatelieck v 5. a 6. rade
v podani z 2. maja 2008 a pravny zastupca stazovatela v 7. rade v podani z 9. maja 2008

uviedli, Ze netrvaju na ustnom pojednavani vo veci.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy obsah vlastnictva tvori stthrn subjektivnych vlastnickych
opravneni, medzi ktoré patri aj pravo vec wuzivat (ius wutendi), s vecou nakladat
(ius disponendi), teda opravnenie vlastnika urcovat’ d’al§i pravny osud veci. Citovany ¢l. 20
ods. 1 ustavy teda nielenZe ustanovuje, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ale sticasne
zarucuje (podobne aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod) realizaciu vlastnickych oprdvneni vyplyvajucich aj z § 123
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Slovné spojenie ,,pravo na ochranu,
ktoré je pouzité aj v €l. 20 ods. 1 Gstavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii
procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v tomto ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych
nedodrZzanie mo6ze mat’ za nasledok jeho porusenie popri poruseni prdva na sudnu a inu
pravnu ochranu podla &l. 46 a nasl. ustavy (I. US 23/01). Clanok 20 ods. 1 tstavy
zabezpeCuje kazdému rovnaké zdkonné predpoklady a moznosti nadobudat veci

do vlastnictva za podmienok, ktor¢ st upravené v Ustave alebo v d’alSich zakonoch.
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Vlastnicke pravo kazdej osoby ma rovnaky zakonny obsah a poZiva ochranu bez ohl'adu
na to, €1 ide o Stat, pravnicka osobu, obec alebo fyzickil osobu. Z formuléacie obsiahnute;j
v ¢l. 20 ods. 1 ustavy nemozno vSak odvodzovat ustavné pravo ziskat' vec do svojho
vlastnictva (vlastnit’ majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré su na tento ucel upravené
zékonmi. Funkcia prava vlastnit’ majetok a jeho ochrana spociva v tom, aby sa vlastnikovi
poskytla a siCasne aj trvale garantovala pravna istota, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré
nadobudol v sulade s platnymi zdkonmi, nemozZe obmedzit’ alebo vyuzZit' bez pravneho

dovodu.

Podla stabilizovanej judikatary Gstavného sudu (IV. US 77/02, II1. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podl'a
relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. SucCasne ma kazdy pravo na to,
aby savjeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pradvnej normy,
ktory predpokladd pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a G€innej normy

na zisteny stav veci.

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevycerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
z4sadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne

pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
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sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZzend moznost’ ivahy
organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (I. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, III. US 300/06).

Podstata zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spoCiva vtom, Ze kazdy sa moéze domdhat ochrany svojich prdv na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktort tento
¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 stavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord
moze mat’® zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Ustavny sid zasadne nie je opriavneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré¢ viedli k rozhodnutiu vo veci samej
alebo k inému sudnemu rozhodnutiu, ktorym konci konanie pred nimi. Tento postup
je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaju pri prerokuvani a rozhodovani veci
patriacich do ich pravomoci zo zakonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zakonov.
Zakladné pravo na stdnu ochranu neznamend narok na to, aby bol uc¢astnik konania pred
vSeobecnym sidom uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v sulade sjeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi. NelUspech v sudnom konani nemozno bez dalSieho
povazovat za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat
a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud

nema pri¢inu doii zasahovat’ (IL. US 172/05).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat Zalobu na uplatnenie
svojich ob¢ianskych prav a zaviazkov na sud. Takto interpretovany ¢lanok zahfia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organizaciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To

vSetko v stthrne zaklad4 pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Europskeho
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sudu pre l'udské prava z 21. februdra 1975, séria A €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahfna v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia

a iné poziadavky spravodlivého procesu.

V odovodneni rozsudku najvysSieho sidu sp.zn. 3 Cdo 3/2006 z24. mgja 2007
sauvadza, ze zalobou z 18. marca 1992 sa zalobca podla zakona ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitaciach (d’alej len ,,zdkon €. 87/1991 Zb.”) domadhal, , ,aby sud
zaviazal Zalovanych uzavriet s nim do 3 dni dohodu o vydani nehnutelnosti v katastralnom
uzemi B.”. Na oddvodnenie zaloby uviedol, Zze ako vlastnik nehnutelnosti uzatvoril
6. februara 1948 sJ. B. a M. B., pravnymi predchodcami Zalovanych 2/ az 5/4 zmluvu
o prevode nehnutel'nosti. Napriek tomu nedoslo k prevodu vlastnictva nehnutelnosti, lebo
ktipna zmluva nebola uzatvorend platne (v Case jej uzatvorenia nebol plnolety a jeho ukon
nebol schvaleny poruc¢enskym sudom, konal v tiesni, kiipna cena mu nebola vyplatena,
prevod bol len fiktivny, aby sa prediS§lo hroziacemu znarodneniu). NeskorSi prechod
nehnutel'nosti na §tat ich znarodnenim znamenal majetkova krivdu relevantnu podl'a zékona
¢. 87/1991 Zb., ktora ale so zretelom na neplatnost’ kiipnej zmluvy dopadala na jeho osobu
(jeho vlastnictvo bolo odiaté), nie na J. B. a M. B. Statny podnik P. M., §. p. v likvidécii,
ktory v ase nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢. 87/1991 Zb. spravoval znarodneny objekt
vo vlastnictve §tatu, mal z tychto dovodov nehnutel'nosti podl'a uvedeného zakona vydat’
jemu. Pokial’ ich napriek tomu dohodou zo 17. oktdbra 1991, ktort registrovalo Statne
notérstvo v B. rozhodnutim zo 17. februara 1992 sp. zn. R VI 96/91, vydal M. B. a pravnym
nastupcom jej nebohého manzela J. B., je dohoda o vydani nehnutelnosti neplatna
a zalovanych zatazuje povinnost’ vydat mu nehnutelnosti. Okresny sid Banska Bystrica
(dalej len ,,0kresny std“) rozsudkom z 26. oktébra 1992 ¢. k. 20 C 80/92-41 zalobu
zamietol. Vychadzal z toho, ze Zalobca nebol opravnenou osobou podl'a zakona ¢. 87/1991
Zb., lebo v Case znarodnenia nehnutelnosti nebol ich vlastnikom. Krajsky sud v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim z 3. juna 1993 sp. zn. 14 Co 1474/93
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sidu prvého stupiia na dalSie konanie z dovodu,
ze okresny sud nezistil dostatocne skutkovy stav. Okresny sid v d’alSom konani pripustil

vzajomnu zalobu zalovanej 1/ proti ostatnym zalovanym na urcenie neplatnosti dohody
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o vydani veci ana uloZenie ich povinnosti vydat’ nehnutelnosti zalovanej 1/ do 15 dni.
Po dopliiujicom dokazovani rozsudkom z 18. novembra 1993 €. k. 20 C 80/92-110 zalobu
proti zalovanej 1/ zamietol a ostatnym Zalovanym ulozil povinnost’ vydat nehnutelnosti
do 3 dni zalobcovi. Zaroven urcil, Ze dohoda o vydani nehnutel'nosti je neplatna. Vzajomnu
zalobu Zalovanej 1/ vo zvySku zamietol. Na odvolanie Ucastnikov na strane zalovanych
krajsky sud uznesenim zo 17. novembra 1994 sp. zn. 14 Co 3617/94 napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Rozsudkom z 19. novembra 2002
¢. k. 20 C 80/92-368 okresny sud ulozil zalovanym 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 povinnost’ vydat’
nehnutelnosti do 30 dni Zalobcovi. Zalobu proti Zalovanej 1/ a zalovanej 4/ zamietol.
Ur¢il, Ze dohoda o vydani nehnutelnosti je neplatnd. Zaroveni zamietol vzajomnu Zalobu
zalovanej 1/ v Casti, ktorou sa domahala, aby ostatni zalovani boli zaviazani sidom vydat’
jej nehnutelnosti. Na odvolanie zalovanych krajsky stud rozsudkom z 22. méja 2003 sp. zn.
12 Co 45/2003 zmenil vyrok rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bola Zalovanym 2/, 3/
a5/1 az 5/4 ulozend povinnost’ vydat’ nehnutelnosti zalobcovi do 30 dni tak, ze tuto
povinnost’ ulozil aj zalovanej 4/. Povinnost” vydat nehnutelnost’ rozsiril krajsky sud
aj na zalovani 4/, 1iked jej spoluvlastnicky podiel nadobudla medzicasom obchodna
spolocnost’ Q., s. r. 0. Vyrok, ktorym sud prvého stupiia zamietol zalobu proti zalovanej 1/,
potvrdil a vyrok prvostupiiového rozsudku, ktorym bola ur¢ena neplatnost’ dohody o vydani
nehnutel’nosti, zmenil tak, Ze vzdjomnu zalobu zalovanej 1/ zamietol. Potvrdil aj vyrok
rozsudku okresného sudu, ktorym bola zamietnutd vzajomna zaloba Zzalovanej 1/
na uloZenie povinnosti ostatnym Zalovanym vydat’ jej nehnutel'nosti. Opravnym uznesenim
z 31. jala 2003 sp. zn. 12 Co 45/2003 krajsky sud opravil svoj rozsudok z 22. méja 2003
tej istej spisovej znacky tak, ze ho doplnil o vyrok, v zmysle ktorého sa pripuasta dovolanie.
Na oddvodnenie vyslovenia pripustnosti dovolania odvolaci sid uviedol, ze za otdzku
zdsadného pravneho vyznamu povazoval otdzku platnosti pravneho ukonu Zalobcu
(kupnej zmluvy) vo vztahu kjeho neplnoletosti aupravu Raktsko-Uhorského prava,
podl'a ktorého sa zalobca mohol v lehote 32 rokov od datumu vkladu doméhat’ obnovenia
predoslého pozemkovoknizného stavu len Zalobou o vymaz. Je potrebné zodpovedat,
¢i jeho pravny ukon je platny aj s prihliadnutim na d’alsi vyvoj pravnej Gpravy, ako aj na to,
ze 32-ro¢nu lehotu podl'a Uhorského prava nemohol vyuzit'. Na zaklade tychto skuto¢nosti

je potrebné posudit, ¢iv pripade neexistencie podanej Zaloby o vymaz podl'a Uhorského
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prava mozno povazovat’ pravny ukon Zalobcu za platny. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti
uviedol, ze zo spisu vyplyva, Ze zalobca v Case uzatvorenia kipnej zmluvy nebol plnolety.
Vkladové povolenie tvorilo v danom pripade sucast’ kipnej zmluvy. To znamen4, ze aj toto
povolenie urobila osoba neplnoleta. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu neplatnym pravnym
ukonom bola kupna zmluva vratane vkladového povolenia. Najvyssi sud dovolanie

ako neopodstatnené zamietol.

Ako uz bolo zdoraznené, ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti
je povinny skumat’, ¢i boli, alebo neboli porusené zakladné prava a slobody ucastnikov

konania pred vieobecnymi sudmi (IIL. US 60/04).

Ustavny std skumal, &i pri rozhodovani najvys$§im sidom v danej veci najmai
rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 3/2006 spifia procesné zaruky spravodlivého procesu

obsiahnuté v €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ide najmi o pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencidlnou naleZitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Je vysadnym pravom strany konania prednaSat’ navrhy
a predkladat’ argumenty aich koreldtom je preskumatelnd, jasnd odpoved’ na zasadné

argumenty, ktora je jadrom rozhodnutia a na ktorej je toto konStruované.

Opacny postoj organu verejnej moci, ktory vrozhodnuti nedava odpoved
na zakladné otazky, na prednesené (predlozené) v konani, je arbitrarny (nepreskiimatelny),
anie je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti, pretoze

je nejasny, nejednoznacny a rozporuplny a nedédva odpoved’ na zadsadné otazky.

Eurdpsky sud pre l'udské prava o veci Van de Hurk c. Holandsko konstatoval,
ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy odovodnit’ svoje rozhodnutie, ale nemdze sa chapat
tak, Zze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved’. Nie je tilohou
Eurépskeho stdu pre l'udské prava a ani ustavného stidu skiimat’, ¢i bola dané na predlozenu

otazku sprédvna odpoved..
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Tato skutocnost vyplyva zUstavného systému Slovenskej republiky, ktory
rozhodovanie o ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach podla ¢l. 142 ods. 1 tstavy

zveruje do pravomoci vSeobecnych sudov.

Otazku, ¢1 dany vSeobecny sud (v danom pripade najvyssi sud) si splnil svoju
povinnost' odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1

dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu.

V danom pripade sa ako rozhodujuca otazka javi posudenie zmluvy z 2. februdra
1948 a 6. februara 1948. Taktiez preco sa predavajuci v lehote 32 rokov nedovolaval
neplatného pravneho ukonu. Skumanie perzekucie (aj za majetok) na strane jedného alebo
oboch ucastnikov. V neposlednom rade je pre potreby konania nevyhnutné skamat’

aj postavenie spolocnosti Q., spol. s . 0., B., v konani.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze rozsudkom najvyssieho sadu sp. zn. 3 Cdo 3/2006
z 24. méja 2007 bolo porusené zékladné pravo stazovatel'ov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sad
sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal so vSetkymi otdzkami majicimi podstatny vplyv
na rozhodnutie vo veci. Najvyssi sud neskimal, ¢i kipna zmluva bola uzavreta v tazivych
spolocenskych, politickych alebo ekonomickych pomeroch, ¢i a pre ktort zmluvnu stranu
bola vyhodna, ¢iavakom rozsahu sa na jej zadklade plnilo, ¢i a aky stupen perzekucie
postihol jednotlivé zmluvné strany, akd bola motivacia jej Gcastnikov vedica k uzatvoreniu
kipnej zmluvy, ¢i a s akymi dosledkami konal zalobca v imysle uviest’ zmluvnu protistranu
do omylu. Dalej najvyssi stid nepreskiimal ani podstatu majetkovej krivdy, ktora nastala
v rozhodnom obdobi, prechod nehnutelnosti na Stat, otdzku, ¢i znarodnenie bolo, alebo
nebolo v stlade s vtedajSim pravnym poriadkom, ¢i nebol prekro¢eny povoleny rozsah
znarodnenia, ¢i k odiatiu nehnutelnosti doslo spdsobom uvedenym v zdkone ¢. 87/1991
Zb., ¢i za odinatie mala byt vyplatend ndhrada a aké désledky malo jej nevyplatenie,
€1 znarodiiovaci vymer mal, alebo nemal predpisané nélezitosti a aké boli jeho pravne

ucinky, ¢i tento vymer bol, alebo nebol zméto¢nym aktom Statu prieiacim sa zasadam
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demokratickej spolo¢nosti, ¢i Zalobca je opravnenou osobu a zalovani povinnou osobou
podla zdkona €. 87/1991 Zb., i Stat a pravni predchodcovia zalovanych vstupili do drzby
nehnutelnosti, ktora mohla viest' k vydrzaniu, ¢i uplynula vydrzacia lehota, ¢i drzba bola
opravnend a dobromysel'nd, aky dosledok mal zapis vlastnictva J. B. a M. B. do pozemkove]
knihy, ¢i Zzalobca prejavil pred zédpisom do pozemkovej knihy, v Case zapisu alebo po iom
konkludentny sthlas s vykonanim zapisu, kto bol vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase ich
prechodu na S§tit zndrodnenim, ¢i je pre platnost’ kapnej zmluvy rozhodujici datum
podpisania zmluvy alebo datum osvedcenia podpisu zalobcu na zmluve, otdzkou neplatnosti
ktpnej zmluvy z inych hl'adisk (nielen z hl'adiska toho, ¢i zalobca v ¢ase urobenia pravneho
ukonu nezavfSil 21 rokov), otazkou, ¢i bola dosiahnutd plnoletost’ Zalobcu nielen v Case
uzatvorenia kupnej zmluvy, ale aj v ¢ase osvedcenia jeho podpisu, resp. v Case rozhodnutia,
resp. pravoplatnosti uznesenia sudu povolujuceho zapis do pozemkovej knihy, otazkou,
¢ije mozné povazovat kupnu zmluvu za neplatni a kto bol vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti v ¢ase zndrodnenia, ak Zalobca nepodal Zalobu o vymaz neplatne vlozeného
vlastnickeho pradva z pozemkovej knihy v stanovenej lehote a obnovenie povodného stavu
podla vtedajSiecho Uhorského prava, otdzkou, ¢i sa mohol Zalobca doméhat’ restitu¢ného
naroku podla zakona ¢. 87/1991 Zb., ak nebol v Case znarodnenia zapisany v pozemkovej
knihe a ani nepodal zalobu o vymaz vkladu podl'a Uhorského prava. Osobitne stazovatel'ovi
v 7. rade bola odnata moznost’ konat’ pred sudom, kedZe kupnou zmluvou z 24. jala 2001
uzavretou s predavajucou JUDr. V. V., spravkyniou konkurznej podstaty, nadobudol podiel
na predmetnych nehnutel'nostiach (podiele 5/16), vklad bol povoleny 13. augusta 2001
a vSeobecné sudy s nim nekonali ako s i€astnikom konania. Ddsledné rieSenie tychto otazok
je dolezité z ustavného hladiska nato, aby sa odstranilo poruSenie zékladnych prav
stazovatelov podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

II1.
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
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suid moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat' pokraovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude ak Gstavny sud staznosti vyhovie, mdze

vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze napadnutym rozsudkom doSlo k poruseniu zikladného prava
stazovatel'ov vlastnit’ majetok podl'a ¢€l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tGstavny std zrusil rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 3/2006
z 24. maja 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatelov, ktoré

im vznikli v désledku pravneho zastipenia pred istavnym sidom advokétmi.

Pravny zéastupca stazovatelov v 1. az 4. rade si v podani z 12. méja 2008 uplatnil
trovy konania vsume 20 432 Sk. Pravna zastupkyna staZovatelieck v 5. a 6. rade
si v staznosti uplatnila trovy konania v sume 11 666 Sk vratane DPH. Pravny zéstupca

stazovatel'a v 7. rade si v staznosti uplatnil trovy konania v sume 63 646 Sk vratane DPH.

Zékladom na vypocet nahrady za Ukon pravnej sluzby je priemerna mesacnad mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk.
Ustavny sud priznal stazovatelom v 1. aZ 4. rade (§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom

stude) ndhradu trov konania v sume 20 432 Sk z dovodu trov pravneho zastupenia Styroch

stazovatel'ov, a to za dva tkony pravnej sluzby v hodnote po 2 970 Sk (priprava a prevzatie
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veci apisomné vyhotovenie staZznosti) znizené¢ o020 % podla § 13 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a rezijny

pausal.

Ustavny sud priznal stazovatel’kam v 5. az 6. rade (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude) nahradu trov konania v sume 11 666 Sk z dovodu trov pravneho zastipenia dvoch
stazovateliek, a to za dva ukony pravnej sluzby v hodnote po 2 970 Sk (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie staznosti) znizené o 20 % podl'a § 13 ods. 3 citovanej vyhlasky

plus 19 % DPH a rezijny pausal.

Ustavny sud priznal stazovatelovi v 7. rade (§ 36 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde)
ndhradu trov konania vsume 7 425 Sk zdévodu trov pravneho zastipenia,
a to za dva tikony pravnej sluzby v hodnote po 2 970 Sk (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie staznosti) podla citovanej vyhlaSky plus 19 % DPH a rezijny

pausal.

Ustavny sud podla citovanej vyhlagky priznal pravnym zastupcom stazovatelov

nahradu rezijného pausalu v sume 178 Sk za kazdy ukon.

Ustavny stid vyslovil povinnost’ najvyssieho sadu uhradit’ trovy pravneho zastGpenia

pravnym zastupcom stazovatel'ov.

Ustavny sud vo zvysnej &asti, v ktorej bolo namietané porusenie zakladnych prav
podla Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyhovel, pretoZze pravni zdstupcovia ni¢im

nezddvodnili porusenie tychto prav a tstavny sud ani takého porusenie nezistil.
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. méja 2008
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