SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 289/2018-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost’ _, zastapenej advokatkou
JUDr. Alenou Kaplanovou, Namestie 1. mdja 14, PieStany, ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13 Em 3/2017, a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 26. jula 2018
dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Em 3/2017 (d’alej len ,,namietané

konanie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa navrhom dorucenym
okresnému sudu 28. aprila 2017 dozaduje vykonu stdneho rozhodnutia tykajiceho sa
upravy styku stazovatelky s jej maloletymi detmi. V namietanom konani okresné¢ho sudu

nebolo do dita podania ustavnej staznosti meritérne rozhodnuté.

3. StaZovatel'ka uviedla, Ze okresny sud ju vyzvou z 28. jila 2017 dorucenou
stazovatel’ke 4. septembra 2017 vyzval na doplnenie névrhu, ktory stazovatel’ka doplnila
21. septembra 2017. Okresny sud vykonal d’alsi ukon 22. septembra 2017, ked’ vyzvami
vyzval otca maloletych deti a Urad prace, socialnych veci a rodiny, aby sa vyjadrili
k povodnému néavrhu na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia. Nasledne okresny sud
uznesenim sp. zn. 13 Em 3/2017 z 25. septembra 2017, ktoré bolo stazovatel’ke dorucené
4. oktobra 2018, ustanovil kolizneho opatrovnika. Od vydania uvedené¢ho uznesenia neboli
stazovatel’ke dorucené Ziadne listiny a okresny sud nekonal, pricom nerozhodol do dia

podania st’aznosti ustavnému sudu.

4. Stazovatelka taktiez upriamila pozornost’ Ustavného sudu na skutocnost’, Ze
18. aprila 2018 podala predsednicke okresného sudu staznost’ na prietahy v namietanom
konani. Predsednicka okresného sudu v upovedomeni o spOsobe vybavenia st'aznosti

zo 17. maja 2018 uviedla, Ze staznost’ povazuje za opodstatnena.

5. Vzhladom na celkovu dizku namietaného konania v trvani viac ako 1 rok a 3
mesiace bez jeho pravoplatného skoncenia stazovatelka hodnoti postup okresného sudu

v namietanom konani, ako postup neefektivny.

6. Ked’ze stazovatel’ka povazuje postup okresného stidu v namietanom konani ako
postup porusujuci jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, navrhla, aby ustavny sud o jej st'aznosti rozhodol tymto nalezom:



,a/ Zakladné pravo garantované c¢l.48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13Em/3/2017 porusené
bolo.

b/ Okresnému sudu PieStany prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov,

¢/ Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 5.000 Eur, ktoru sumu je
Okresny sud Piestany povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu,

d/ Okresny sud Piestany je povinny uhradit trovy konania v sume 390,50 Eur na ucet
jej pravnej zastupkyne JUDr. Aleny Kaplanovej v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.

II.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



10. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vsSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (m. m. IV. US 92/04,
I1. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

11. Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v namietanom konani.

12. Ustavny sud si pre Géely predbezného prerokovania staznosti vyziadal sadny spis
okresného sudu, z obsahu ktorého vyplyva:

Dna 28. aprila 2017 bol okresnému sudu doruceny navrh na zacatie konania.

Diia 28. jula 2017 okresny std vyzval staZzovatel’ku na doplnenie navrhu.

Dnia 23. augusta 2017 st'azovatel'’ka nazerala do sudneho spisu.

Dia 25. septembra 2017 okresny sud ustanovil ako opatrovnika maloletych deti Urad
prace, socialnych veci arodiny, uUcastnikov konania poucil oich procesnych pravach
a povinnostiach a vyzval otca maloletych deti na vyjadrenie.

Dna 29. septembra 2017 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu doplnenie ndvrhu na
zacatie konania.

Diia 8. novembra 2017 st'aZzovatel'’ka nahliadala do stidneho spisu.

Dna 13. novembra 2017 stazovatel’ka dorucila okresnému stidu doplnenie ndvrhu na
zacatie konania.

Diia 20. decembra 2017 stazovatel’ka nahliadala do siudneho spisu.

Dia 10. maja 2018 okresny sud vyzval Urad prace, socidlnych veci a rodiny, ako aj

otca maloletych deti na vyjadrenie vo veci styku staZzovatel'ky s maloletymi det'mi.



Dia 23. maja 2018 Urad prace, socialnych veci a rodiny doru¢il okresnému sudu
vyjadrenie.

Dna 29. maja 2018 stazovatel'ka dorucila okresnému sudu doplnenie navrhu na
zacatie konania.

Diia 4. jana 2018 otec maloletych deti dorucil okresnému sudu odpoved’ na vyzvu.

Dna 26. jina 2018 stazovatelka dorucila okresnému sudu doplnenie navrhu na
zacatie konania.

Diia 30. jula 2018 stazovatel’ka nahliadala do sudneho spisu.

Dna 1. augusta 2018 okresny sud zaslal stazovatel'ke vyzvu s vyjadrenim otca
maloletych deti. Zaroven poziadal Urad prace, socidlnych veci a rodiny o stéinnost
vo forme podania spravy.

Dna 10. augusta 2018 okresny sud predlozil sudny spis ustavnému stdu.

13. Poukazujic na argumentdciu stazovatelky v staznosti, ako aj popisana
chronologiu procesnych ukonov, ustavny std zistil, ze samotné konanie, ktoré¢ zacalo
28. aprila 2017, ku ditu podanej st'aznosti (26. jul 2018) trva celkovo 14 mesiacov a uz len
z tohto pohl'adu sa jej namietky javia ako (v tom Case) nedovodné. Je pravdou, ze okresny
sud v ¢ase od oktobra 2017 do mdaja 2018 nebol v konani aktivny, ale tato necinnost
nemozno este povazovat’ za opakovanu necinnost’, ale len za ojedinely priet'ah. Neprichadza
preto podla nazoru tstavného sudu do tvahy, aby doteraj$i namietany postup okresného
studu redlne znamenal moznost’ kvalifikovat’ ho po prijati ndvrhu na d’alSie konanie ako

porusenie oznacen¢ho zédkladného prava stazovatelky.

14. V tejto stvislosti ustavny sud podotyka, ze z jeho stabilizovanej judikatiry tiez
vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (II1. US 199/02, I. US 38/04, 1. US 375/08). Ojedinela ne¢innost’ sadu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie stazovatelom
oznaleného zékladného prava (I. US 42/01, III. US 59/05, I. US 191/2015). Na kratsie
obdobia necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane

a zarovenl vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania (I. US 19/00,



1. US 39/00, 1. US 57/01), &o viak nie je este pripad stazovatelky, a podl'a nazoru Gistavného
sudu celkova doba konania pred okresnym sudom aj so zistenou ne¢innost’ou je na hranici

ustavnej akceptovatelnosti a iba 14-mesacné konanie eSte nema potrebny Ustavny rozmer.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’” odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
16. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat

sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 tstavy).

17. Pre tplnost’ ustavny sid dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’
sa opdtovne so staznostou na Ustavny sud, ak by v buducnosti v namietanom konani
dochadzalo vinou okresného sudu k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2018



