SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 75/03-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijatl staznost’ Ondreja Salagu DREKOV, vyroba buniek, kovo a drevovyroba,
Kratinova 71, Martin, zastipené¢ho komerénym pravnikom JUDr. I. S., M., vo veci
porusenia jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu

v Martine v konani vedenom pod sp. zn. Cb 1149/95 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud v Martine v konani vedenom pod sp. zn. Cb 1149/95 porusil
pravo Ondreja Salagu DREKOV, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov,
zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ondrejovi Salagovi DREKOV prizndava primerané finanéné zadostudinenie
v sume 30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré¢ je Okresny sud v Martine

povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Ondrejovi Salagovi DREKOV priznava nahradu trov pravneho zastipenia
vsume 13 200 Sk (slovom trinasttisicdvesto slovenskych kortn), ktora je Okresny sud
v Martine povinny vyplatit’ jeho pravnemu zastupcovi JUDr. 1. S. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) uznesenim z 2. aprila
2003 & k. I. US 75/03-7 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uistavnom sude”) staznost Ondreja Salagu DREKOV, vyroba buniek, kovo
a drevovyroba, Kratinova 71, Martin (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného komerénym
pravnikom JUDr. 1. S., M. (d’alej len ,,pravny zastupca*), ktorou namietal porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sidu v Martine
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Cb 1149/95.

1.1 StaZzovatel' v staznosti uviedol, ze 27. marca 1995 podal okresnému stidu Zzalobu
o zaplatenie 68 718 Sk za dodavku tovaru, o ktorej konanie doteraz nie je pravoplatne
ukoncené. Stazovatel oznaCil v staznosti konkrétne useky konania a s ohl'adom na ne
povazoval dobu konania za ,,neimerne dlhu vzhladom na charakter prejedndvanej veci®.
Stazovatel’ d’alej uviedol, ze predsednicka okresného sudu v odpovedi na jeho staznost’ na
prietahy tuto uznala za odovodnenu. Napokon stazovatel’ uviedol, ze Europskym sidom
pre ludské prava, ktorému 23. maja 2001 podal staznost’ proti Slovenskej republike
z rovnakého dévodu, bol vyzvany na podanie ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy.

1.2 Stazovatel' okrem vyslovenia porusenia oznafené¢ho zakladného prava ziadal

v konenom navrhu na rozhodnutie (z 8. augusta 2003) priznat’ mu primerané finan¢né



zadostucinenie v sume 200 000 Sk, ako aj nahradu trov pravneho zastiipenia v sume

13 200 Sk.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastapeny jeho predsedni¢kou JUDr. I. N., vyjadrenim z 9. maja 2003

a pravny zastupca st'azovatel’a vyjadrenim z 8. augusta 2003.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat dalSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcend povahou
tohto zakladného prava — inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 40/02, 1. US 41/03).

II.

Na zéklade pisomnych vyjadreni ucastnikov konania a obsahu spisu okresného stidu

sp. zn. Cb 1149/95 ustavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav tohto konania:

1. Dila 27. marca 1995 bol okresnému sudu doruceny navrh st'azovatel’a (zalobcu) na
vydanie platobného rozkazu (d’alej len ,,Zzaloba‘), ktorym sa voc¢i Zalovanému (fyzicke;j
osobe) domadhal uloZenia povinnosti zaplatit mu sumu 68 718 Sk s prisluSenstvom
za dodané (fakturované) vyrobky. Vec bola povodne zapisand pod sp. zn. 1 Rob 656/95,

v sucasnosti je zapisana pod sp. zn. Cb 1149/95.

2. Pravny zéstupca st'azovatel’a 13. septembra 1995 upresnil obchodné meno Zalobcu

(z povodného oznacenia v Zalobe ,,DREKOV vyroba buniek, kovo a drevovyroba Martin



-Priekopa“ na ,,Ondrej Salaga — DREKOV vyroba buniek, kovo a drevovyroba Martin
-Priekopa®) avtom istom mesiaci zaplatil aj sudny poplatok za Zzalobu, na ktorého
zaplatenie bol vyzvany okresnym sidom 11. augusta 1995. Nésledne okresny sud 6.
oktobra 1995 vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany 26. oktobra 1995 odpor.
Zalovany v odpore navrhol zohladnit’ zmluvu o prevzati dlhu, ktord medzi¢asom uzavrel
s oznacenou pravnickou osobou, a zaroven navrhol, aby za suhlasu stazovatela bola tato

pribratd do konania ako d’alsi Gi€astnik na strane Zalovaného.

3. Okresny sud nariadil pojednavanie na 14. jin 1996, ktoré po upresneni oznacenia
zalobcu a vyjadreni stazovatela (ktory nesthlasil ani so zmluvou o prevzati dlhu, ani
s navrhnutym postupom zalovaného) bolo odro¢ené na 16. august 1996 z dévodu netcasti
zalovaného, ktory bol preto predvolany na dalSie pojedndvanie pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty. Pojedndvanie 16. augusta 1996, na ktorom boli vypocuti obaja
ucastnici (pravny zastupca zalovaného vzniesol ndmietku nedostatku pasivnej legitimacie
vzhl'adom na uzavretie kipnopredajnej zmluvy, ktorej predmetom mal byt aj zavdzok
o prevzati dlhu zalovaného), bolo odrofené na neur€ito za Ucelom vysluchu svedka
(s ktorym mal Zalovany uzavriet spomenuti kupnopredajni zmluvu) cestou doziadané¢ho
sudu v Dunajskej Strede. Tento vysluch doziadany sud vykonal 8. novembra 1996 (svedok
0. 1. uviedol, Ze prevzatie zadvdzkov za Zalovaného mala prevziat’ oznacend pravnickd osoba,
v mene ktorej konal ako konatel'). Po vrateni spisu 13. novembra 1996 bolo nariadené
pojedndvanie na 1. april 1997, na ktoré sa z ucastnikov konania nedostavil Zalovany.

Pojedndvanie bolo odroc¢ené na neurcito bez uvedenia dovodu.

4. Okresnému stdu bolo 30. aprila 1997 dorucené¢ podanie pravneho zéastupcu
stazovatel'a oznaCené ako ,,zmena navrhu®, ktorym staZovatel' navrhol, aby na strane
zalovaného pristupil do konania d’al$i ucastnik. Tato zmena navrhu bola 20. novembra 1997
odosland okresnym sudom prdvnemu zastupcovi zalovaného, ktory sa k nej pisomne

vyjadril 28. novembra 1997.

5. Nasledne boli opakovane nariadené a zruSené (odrocené) pojedndvania:

pojednavanie nariadené na 21. april 1998 bolo zrusené na ziadost pravneho zastupcu



zalovan¢ho (z dovodu kolizie s inym pojedndvanim a z dévodu, Ze zalovany nesuhlasi
so substituénym zastipenim); pojednavanie nariadené na 14. jul 1998 bolo zmenené (bez
uvedenia dovodu) na 8. september 1998, ktoré bolo zrusené na ziadost’ pravneho zastupcu
zalovan¢ho (z dovodu, ze zalovany je v cudzine a trva na osobnej ucasti na pojednavani);
pojednéavanie nariadené na 3. november 1998, ktorého sa zicastnil stazovatel’, jeho pravny
zastupca a pravny zastupca zalovaného, bolo odrocené na neurcito bez uvedenia dovodu
(zo spisu je vSak zrejmé, Ze sa tak stalo na Ziadost’ pravneho zastupcu Zalovaného z dévodu,

ze zalovany je v cudzine a trva na osobnej ucasti na pojednavanti).

6. Pravny zastupca Zalovaného v novembri 1998 okresnému sudu ozndmil, Ze
zalovany sa vrati z cudziny az v druhej polovici roku 1999, resp. na Ziadost” okresného sudu
zo 4. mdja 1999 oznamil 25. augusta 1999, ze navrat zalovaného z cudziny je mozné

predpokladat’ aZ koncom kalendarneho roku 1999.

7. Pravny zastupca stazovatela listom z 12. februara 2002 poziadal okresny sud
o0 ,,vytyCenie terminu pojednavania“ s poukazom na to, Ze ,,posledné¢ pojedndvanie sa
uskutocnilo 3. novembra 1998, ¢o je viac nez tri roky“. Dina 28. augusta 2002 podal

staznost’ na prietahy v konani.

8. Okresny sud 16. oktdébra 2002 nariadil pojedndvanie na 15. januar 2003, ktoré
z dovodu nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zéastupcu (ktory poziadal o zmenu
terminu pojednavania z dovodu, ze ,,do 23. 1. 2003 budem mimo uzemia Slovenske;j
republiky a moj klient (...) nesuhlasi so substitucnym zastipenim®) bolo odrofené na
12. februar 2003, ked po pojedndvani za ucasti stazovatela, jeho pravneho zdstupcu
a pravneho zastupcu Zalovaného okresny sud rozsudkom Zalobe staZovatela v celom
rozsahu vyhovel. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo doruc¢ené pravnym zastupcom

ucastnikov 14., resp. 25. marca 2003; rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 14. aprila 2003.

I11.



1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. Cb 1149/95 doSlo k poruSeniu prava stazovatel'a
zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...)

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)%.

2. Predsednicka okresného sudu uviedla, ze ,,(..) do dna 3. 11. 1998 sa vo veci
plynulo konalo. Nekonanie vo veci od 4. 11. 1998 do 15. 10. 2002 vyvolala okolnost
nepritomnosti Zalovaného na uzemi SR, pricom jeho pravny zastupca studu viackrat timocil
vyslovnu Ziadost’ Zalovaného o moznost’ byt’ osobne pritomny na pojednévani. Existovali tu
teda dovody pre preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. a) O. s. p. K vydaniu
uznesenia o preruSeni konania do doby navratu zalovaného zo zahranic¢ia nedoslo omylom
(spis Cb 1149/95 bol nespravne pripojeny k nestivisiacemu konaniu). V tomto smere sud
reSpektoval pravo Zalovaného Ucastnika konat’ pred sudom. (...) K prietahom v konani teda
doslo, ale v pripade, ze by sud prerusil konanie rozhodnutim podla ust. § 109 ods. 2 pism.
a) O. s. p., po dobu jeho prerusenia by nebolo mozné dobu od 4. 11. 1998 do 23. 1. 2003, po
ktora trvali dovody preruSenia, hodnotit’ ako prietahy v konani. Ak vSak nedopatrenim
k rozhodnutiu o preruseni nedoslo, potom je zrejme nutné tuto dobu hodnotit’ ako prietahy
v konani. Pokial’ ide o dobu od 27. 3. 1995 do 5. 10. 1995, za jej dizku zodpoveda Zalobca,
ktory nepodal zalobu kvalifikovane (nespravne oznacil Zalobcu a nezaplatil sudny
poplatok). Pokial’ ide o dobu od 26. 10. 1995 do 3. 11. 1998, doba medzi jednotlivymi
ukonmi sudu zodpoveda nadmernej pracovnej zatazenosti sudkyne pre dlhodobé vyrazne
nedostato¢né obsadenie sudu sudcami 1 pristupu zalobcu, ktory dodatocne pocas konania
navrhol rozsirenie Ucastnikov na Zalovanej strane, resp. zmenu zaloby, pricom v kone¢nom
dosledku tieto zobral spét. S prihliadnutim na uvedené okolnosti pripadu povazujem
poziadavku Zalobcu na odSkodnenie vo vyske 200 000,- Sk za vyrazne neprimerantl. Tiez
s prihliadnutim na charakter a hodnotu prejednavanej veci, dizku celkovej doby konania, to,
ze t. €. je vec uz pravoplatne skoncend, za naopak primerané mozno povazovat odSkodnenie

na urovni rozpitia max. 5 000,- Sk az 10 000,- Sk*.

3. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v reakcii (z 8. augusta

2003) na toto vyjadrenie okresn¢ho sudu uviedol, Zze ,,(...) aj v obdobi od 5. 10. 1995



do 3. 11. 1998 doslo k prietahom v konani. Poukazujem najmi na dobu od 12. 5. 1997
do 19. 11. 1997 (Sest’ mesiacov), pocas ktorej sud nekonal, a dobu od 26. 2. 1998 do 3. 11.
1998 (osem mesiacov), pocas ktorej sud neucelne odrocoval terminy pojedndvani. Okresny
sud uznal prietahy v konani za obdobie od 4. novembra 1998 do 15. oktobra 2002.
Ospravedlnil ich dlhodobou nepritomnost'ou odporcu na izemi Slovenskej republiky a jeho
vyslovnym prianim z(c¢astnit’ sa pojednavania. Som presvedCeny, ze tento dovod celkom
neobstoji. Odporca bol riadne zastipeny advokdtom s plnou mocou pre celé¢ konanie.
V dobe do 3. novembra 1998 boli vykonané vSetky dokazy nim navrhnuté a odporca, ani
jeho pravny zastupca nenavrhli d’alSie dokazy, ani sidu neoznamili, z akého dolezitého
dévodu sa odporca chce zicastnit’ pojednavania osobne a pre¢o nestaci samotna ucast’ jeho
pravneho zastupcu. Nechcem spochybnit’ prdvo odporcu byt osobne pritomny na
pojednavani, toto pravo vSak nesmie byt samotcelné a nesmie popierat’ pravo navrhovatel’a
na rychle abezprietahové sidne konanie. Napriek opakovanym Ziadostiam o osobnu
pritomnost’ na konani sidu odporca sa nezucastnil na pojednavani diia 12. februara 2003,
hoci podl'a vyjadrenia jeho pravneho zastupcu sa nachadzal na tzemi Slovenskej republiky.
Na tomto pojednéavani sud rozhodol v neprospech odporcu a on sa proti rozsudku neodvolal,
teda s nim suhlasil. Aj to sved¢i o Ucelovosti jeho poziadavky na osobnu pritomnost na
pojednavani. V konani odporcu vidim zdmer predlzovat’ sudne konanie, o mu sud svojim
postupom umoznil. Okresny sid nenariadil pojednévanie na koniec roka 1999 alebo
zaciatok roka 2000, hoci podl'a oznamenia odporcovho pravneho zéastupcu, ktoré sud dostal
25. augusta 1999, odporca sa mal vratit’ na Slovensko koncom roka 1999. Naopak sud
v roku 2000 a 2001 vobec nekonal. V roku 2002 zacal konat' aZ po tom, ¢o mu bola
dorucena staznost’ na prietahy v konani. Pokial’ okresny sid oddvodnil prietahy v konani
nadmernou pracovnou zatazenostou sudkyne pre dlhodobé vyrazne nedostatocné obsadenie
sudu sudcami, tdto skutocnost’ nemoéze byt pripisana na vrub stazovatel’a. Je povinnost'ou
sudu pripadne Statu vytvorit také podmienky a prijat’ také opatrenia, aby nevznikali
neodovodnené prietahy. Co sa tyka mojho navrhu na zmenu Zaloby a pristipenia d’alsieho
ucastnika do konania, ten som podal z dovodu opatrnosti na zaklade prednesov odporcu.
Ked’Ze sud do dia pojednéavania 15. januara 2003 o iom nerozhodol, vzal som ho spit, aby

som urychlil konanie. V opa¢nom pripade by sid na pojedndvani dna 12. februara 2003



nemohol meritdérne rozhodnut’. Nazddvam sa, Ze tento navrh neprispel k prietahom konania

zédvaznym sposobom vzhl'adom na celkovy postup sudu (...)*“.

4. Judikattra tstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika konania a postup sadu (napr. 1. US 41/02). Ustavny sad pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii ustavny sad

postupoval aj v danom pripade.

4.1 Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelom napadnuté obg&ianskopravne konanie
vo veci zaplatenia peniaznej pohl'adavky za dodané (fakturované) vyrobky, ktoré sa zacalo
27. marca 1995 a pravoplatne skoncilo 14. aprila 2003, trvalo vySe 8 rokov. Inymi slovami,
osem rokov len v konani pred suidom prvého stupiia bolo potrebnych na odstranenie stavu
pravnej neistoty stazovatela ako Zalobcu, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v cit.
¢lanku tGstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Tato dizku konania nemozno ospravedInit

zlozitost'ou veci z hl'adiska dotknutych ustanoveni hmotného ¢i procesného prava.

4.2 Podla predsedni¢ky okresného sidu za uréité predizenie konania zodpoveda aj
stazovatel' (v dosledku nedostatkov jeho Zaloby ajej neskorSej zmeny). Ustavny sud
uznava, ze Vv okolnostiach veci nedostatky zaloby (nesprdvne oznalenie zalobcu
a nezaplatenie sudneho poplatku) branili okresnému sudu v pociato¢nom S§tadiu konania
(pozri bod 2 casti II nalezu) odstranit’ stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako
zalobca nachadzal, a Ze tieto nedostatky nemoZzno prenasat’ na konajici vSeobecny sud.
Prietahy v konani od jeho zaciatku az do septembra 1995 idu preto na vrub stazovatela
(mutatis mutandis 1. US 108/02, 1. US 41/02). Toto spravanie stazovatel'a vSak nemalo
7iadny podstatny vplyv na d’aldi postup okresného sudu ani neovplyvnilo zistent dizku

konania.



4.3 Z judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pokial’ existuju Gstavne relevantné dovody, ktorymi je
neéinnost’ siidu mozné ospravedlnit’ (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z 25. juna

2003 a v flom cit. predchadzajicu judikataru ustavného stdu).

Predsednicka okresného sidu ospravedliiovala nekonanie vo veci od 4. novembra
1998 do 15. oktobra 2002 okolnostou ,,nepritomnosti Zalovaného na tzemi SR* a tym, Ze
,jeho pravny zéastupca stdu viackrat tlmocil vyslovnu ziadost” zalovaného o moznost’ byt
osobne pritomny na pojednavani. Podl'a nej tu preto existovali ,,dovody pre preruSenie
konania podl'a ust. § 109 ods. 2 pism. a) O. s. p.“ a len preto, Ze k rozhodnutiu o preruseni
nedoslo, ,,(...) je nutné tato dobu hodnotit’ ako prietahy v konani. Ustavny sud toto

vysvetlenie nekonania okresného stidu nemohol celkom akceptovat.

Zo spisu vyplyva ,,pobyt zZalovaného v cudzine* aztohto dovodu pozadované
odroCenie nariadenych pojednavani jeho pradvnym zastupcom len do konca ,.kalendarneho
roku 1999 (pozri bod 6 Casti II nalezu). V d’alSom obdobi okresny sud neurobil ziadny
procesny ukon za Ucelom zistenia, ¢i tato prekdzka konania, ak ju za takti povazoval,
nad’alej trva, apreto jeho necinnost’ v konani v rokoch 2000, 2001 avroku 2002 az
do 15. oktébra nemozno touto okolnostou ospravedlnit. Vzhl'adom na ustanovenie § 111
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého ,,Ak je konanie
prerusen¢ podl'a § 109, sud robi vSetky potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré
spOsobili prerusenie alebo pre ktoré preruSenie trva (...)“, by zrejme nebolo mozné
v okolnostiach danej veci takito necinnost’ okresného stidu ospravedlnit’ (mutatis mutandis
I. US 21/00) ani v pripade jeho formalneho rozhodnutia (proti ktorému by mali navyse
ucastnici konania aj riadny opravny prostriedok) o preruseni konania podl'a § 109 ods. 2

pism. a) OSP.

Pretoze ustavny sud nezistil ziadne skutocnosti, na zdklade ktorych by namietany
prietah bolo mozné pripisat’ zloZitosti veci, spravaniu ucastnikov konania alebo inym

okolnostiam nachédzajucim sa mimo dispozi¢nej sféry okresného sudu, Gstavny siud dospel



k zaveru, ze predmetny priet'ah bol sposobeny postupom okresného stidu. Zistenu necinnost’
po dobu 2 rokov avySe deviatich mesiacov, ktora sa podl'a ndzoru ustavného sudu
v rozhodujicej miere podielala na zistenej dlzke konania, Gstavny sud preto povazoval za

zbyto¢ny prietah v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy.

4.4 Vzhladom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. Ustavny stid moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'u€inenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

5.1 Stazovatel' pozadoval priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske

200 000 Sk.

5.2 Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sad dospel k nazoru, ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel'a. Ustavny std
preto uznal za odoévodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie podl'a cit. ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisten¢ho porusSenia prav staZzovatel'a (pozri body 4.1 az 4.3 tejto Casti) povazuje

za primerané vo vySke 30 000 Sk.

5.3 Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.
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6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde) Ghradu
trov konania vo vyske 13 200 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastipenia komerénym
pravnikom JUDr. I. S., M.. Nahrada sa priznala za tri tkony prdvnej pomoci (priprava
a prevzatie veci, staznost’ z 12. marca 2003 a vyjadrenie z 8. augusta 2003) v hodnote po
4 270 Sk (zékladom pre vypocet vySky odmeny za Ukon pradvnej pomoci bola nominalna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002
vo vySke 12 811 Sk) a k tomu trikrat nahrada rezijného pausalu po 128 Sk [§ 1 ods. 3, § 13
ods. 8 § 16 ods. 1 pism. a) ac), § 19 ods. 3, § 24 a § 25 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 591/2002 Z. z. o odmenach komerénych pravnikov
za poskytovanie pravnej pomoci]. Ustavny sud preto rozhodol, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 3.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2004
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