SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 188/2011-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti I. P., K., zastipen¢ho advokatom JUDr. V. Z., K., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Nc 86/1999, za

ucasti Okresného sudu Bratislava III, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo 1. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Nc 86/1999 porusSené
boli.



2. Okresnému sudu Bratislava 11 prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 15 Nc 86/1999 konal bez zbytocnych prietahov.

3. LP. prizndava finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom pét'tisic eur),
ktor¢ mu je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislava I[II je povinny uhradit’ I. P. trovy konania v sume
456,18 € (slovom StyristopdtdesiatSest’ eur a osemnast’ centov) na ucet jeho pravneho

zéastupcu JUDr. V. Z., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 188/2011 z 12. maja 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ I. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej
aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 15 Nc 86/1999 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal eSte v roku 1999 na Okresnom sude
Pezinok Styri Zaloby o zruSenie uzivacieho prdva vo vztahu k pozemkom oznacenym
v Zalobach, priCom po zruSeni Okresného sudu Pezinok (31. decembra 2004) sa vecne
a miestne prislusnym na prerokovanie a rozhodnutie veci vedenej pod sp. zn. 15 Nc¢ 86/1999

stal Okresny sud Bratislava III.



Stazovatel’ uviedol, ze ku dnu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze sa stazovatel domadhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ziadal, aby mu bolo priznané

aj finan¢né zadostucinenie v sume 7 000 € a Gthrada trov konania.

Okresny sud sa na ziklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
z 30. oktobra 2010, v ktorom sa okrem iného uvadza:

, V' suvislosti s ustavnymi staznostami p. 1. P. ako predstavitel Statnej spravy
Okresného sudu Bratislava Il udavam, zZe spisy sp.zn. 5 C 724/1997, 15 Nc 84/01,
15 Nc 86/99 a 15 Nc 94/99 napadli na Okresny sud Pezinok, na ktorom boli spisy
15 Nc 84/01, 15 Nc 86/99 a 15 Nc 94/99 vybavené ako skoncené inak z dovodu, zZe Okresny
sud Pezinok v konani ¢. k. 5 C 724/1997-53 zo 17. 05. 2004 uznesenim pripustil zmenu
navrhu tak, Ze naroky, ktore si stazovatel uplatiioval v konaniach 15 Nc 84/01, 15 Nc 86/99
a 15 Nc 94/99, sa stali predmetom sporu v konani sp. zn. 5 C 724/1997 a tieto spisy boli
pripojené ako skoncené inak ku spisu 5 C 724/1997.

Okresny sud Pezinok bol zruseny k 31. 12. 2004 s tym, Ze vykon sudnictva presiel
na Okresny sud Bratislava Il v zmysle zak. ¢. 371/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Nakolko spisy ¢. k. 15 Nc 84/01, 15 Nc 86/99 a 15 Nc 94/99 boli vybavené ako
skoncené inak este pred prechodom vykonu sudnictva na Okresny sud Bratislava III, neboli
ani predmetom odovzdavajucich protokolov z Okresného sudu Pezinok na Okresny sud
Bratislava Ill. Predmetom prechodu a odovzdavacieho protokolu bol len spis 5 C 724/1997
na Okresny sud Bratislava Ill vedeny pod sp. zn. Pk-5 C 724/1997...

K vyjadreniu okresného stdu stazovatel zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 20. aprila 2011, v ktorom okrem iného uviedol:

,,Z podania podpredsednicky Okresného sudu Bratislava Il zo dna 30. 10. 2010
vwplyva, Ze spis 15 Nc 86/99 bol vybaveny ako skonceny inak z dovodu, Ze Okresny sud



Pezinok v konani 5 C 724/1997 zo 17. 5. 2004 uznesenim pripustil zmenu navrhu tak, Ze
naroky, ktoré si staZovatel uplatiioval v konani 15 Nc 86/99 sa stali predmetom sporu
v konani 5 C 724/1997 a tento spis bol pripojeny ako skonceny inak ku spisu 5 C 724/97.

Stazovatel’ poukazuje na skutocnost, ze nema vedomosti o pripusteni zmeny navrhu,
ani mu nebolo dorucené uznesenie o spojeni konania 15 Nc 86/99 s konanim 5 C 724/97 ani
o pravoplatnom skonceni tohto konania inak.

Pripojenie spisu 15 Nc 86/99 ako skonceného inak k spisu 5 C 724/99 povazuje
za nezakonny postup sudu...

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti stazovatel zastava ndzor, Ze vec nie je
doteraz pravoplatne skoncena, ze sud svojim postupom pochybil, preto v celom rozsahu trva

3

na svojej staznosti... "

Ustavny sud so stithlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn.
15 Nc 86/1999 ustavny sud zistil tieto skuto¢nosti:

- 17. decembra 1999 boli Okresnému sudu Pezinok dorucené 4 Zaloby, ktorymi sa
stazovatel domahal ,,zrusenia dohody o obhospodarovani z roku 1953 a priznania s tym
suvisiacich financnych narokov,

- 14. marca 2002 zdkonna sudkyfia v uradnom zdzname uviedla argumenty, ktorymi
zdovodnila doterajSie nekonanie vo veci,

- 3.jna 2002 bola Okresnému sudu Pezinok dorucena stazovatelova ,,Ziadost
o wlucenie sudcu“ odévodnend doterajSou necinnost'ou vo veci,

-13.jana 2002 bol obcianskopravnou kancelariou Okresného sadu Pezinok
vyhotoveny tradny zdznam, z ktorého vyplyva, ze Styri Zaloby stazovatela boli ,,na

zdklade rozhodnutia predsedu okresného sudu * zapisané pod sp. zn. 15 Nc¢ 86/99,



- 3. jula 2002 Okresny sud Pezinok vyzval stazovatela, aby v lehote 15 dni odstranil
nedostatky v Styroch podaniach dorucenych 17. decembra 1999,

- 15.jala 2002 bola Okresnému sudu Pezinok opdtovne dorucena stazovatelova
., ziadost o vylucenie sudcu “ odovodnena jeho doterajSou necinnost’ou vo veci,

- 15.jala 2002 stazovatel na zdklade vyzvy Okresného sudu Pezinok doplnil
a opravil Styri podania zo 17. decembra 1999,

- 15.jula 2002 bola Okresnému sudu Pezinok dorucend Ziadost’ o oslobodenie
od sudnych poplatkov,

- 1. augusta 2002 zdkonna sudkyna konStatovala, ze do spisu nebola zaloZena proti
nej vznesena namietka zaujatosti, d’alej Ziadala, aby do spisu bolo zaloZzené opatrenie
predsedu Okresného sudu Pezinok, na zdklade ktorého su Styri zaloby stazovatela vedené
pod sp. zn. 15 Nc 86/99,

- 13. augusta 2002 predseda Okresného sudu Pezinok odpovedal na staznost
stazovatel’a na priet'ahy v konani,

- 19. septembra 2002 vyzval Okresny sud Pezinok odporcu, aby sa v lehote troch dni
vyjadril k pripojenej namietke zaujatosti zdkonnej sudkyne,

- 22.novembra 2002 zakonna sudkyna dala kanceldrii pokyn na predloZenie
predmetného spisu Krajskému stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) na rozhodnutie
o vznesenej namietke zaujatosti,

- 9.74na 2003 bol krajskému sudu predlozeny spis na rozhodnutie o vznesenej
namietke zaujatosti,

- 13. novembra 2003 bolo Okresnému sidu Pezinok dorucené uznesenie krajského
sudu sp. zn. 7 NcC 11/03 z 31. oktébra 2003, v ktorom krajsky sud vyslovil, Ze zdkonna
sudkyna nie je vylicend z prerokivania a rozhodovania vo veci,

- 1. decembra 2003 zdkonnd sudkynia dala pokyn kancelarii na doru€enie uznesenia
krajského sudu ucastnikom konania,

- 18. decembra 2006 bola Okresnému stdu Bratislava III dorucend ,, Ziadost
o informdciu o spise“ tykajica sa Styroch Zalob podanych Okresnému sudu Pezinok este

17. decembra 1999.



I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud si pri vyklade obsahu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladné¢ho prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza ustavny sud
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojednadvanie moze
odrocit’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla C€l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ prerokiivanej veci, ustavny std konStatuje,
ze rozhodovanie o stazovatelom podanych zalobach o zruSenie uzivacieho prava
k pozemkom patri do beznej agendy vSeobecnych sudov. Vzhladom na stav, v akom sa
preskimavané konanie nachadza v Case meritorneho prerokovania staznosti, nemozno
z doterajSieho postupu okresného sudu vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by pri¢inou

jeho doterajsej dizky mohla byt pravna alebo faktické zloZitost’ preroktivanej veci.



2. Co sa tyka spravania stazovatel'a ako i¢astnika konania, ustavny siid konstatuije,
ze nezistil také relevantné skutoCnosti, ktoré by v suvislosti s namietanym postupom
okresného sudu v napadnutom konani bolo potrebné pripisat’ na jeho tarchu. Napriek tomu
povazuje vSak za potrebné zmienit’ sa o netiplnosti stazovatel'om podanych Zalob, o podla
nazoru ustavného sidu pri ststredenom postupe nebranilo okresnému sadu postupovat

v napadnutom konani plynulo a v primeranej lehote vo veci meritérne rozhodnut’.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na ustanovenie § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v lom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta. Ustavny std v stvislosti s uvedenym poukazuje na to, e podla
prislusnych ustanoveni zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich
predpisov s ucinnostou od 1. januara 2005 preSiel vykon sudnictva v danej veci
z Okresného sudu Pezinok na Okresny sud Bratislava III. Neoddelitelnou sucastou
prechodu sudnictva v danej veci je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani,

a preto v tomto zmysle je potrebné hodnotit’ napadnuté konanie ako celok.

Zo staznosti a z predloZzen¢ho sidneho spisu ustavny sud vyplyva, Ze napadnuté
konanie zacalo v roku 1999 podanim Styroch zalob st'azovatel'a Okresnému sudu Pezinok,
konanie o ktorych bolo vedené pod sp.zn. 15Nc 86/1999. Podla vyjadrenia
podpredsednicky okresn¢ho sudu z 30. oktobra 2010, ako uz bolo spomenuté, vec vedena
pod sp. zn. 15 Nc 86/1999 bola skoncena inak ,,z dévodu, ze Okresny sud Pezinok v konani
C. k. 5C724/1997 zo 17. 05. 2004 uznesenim pripustil zmenu navrhu tak, Ze naroky, ktoré si
stazovatel’ uplatnoval v konani vedenom pod sp. zn. 15 Nc 86/1999, sa stali predmetom
sporu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 724/1997 a spis 15 Nc 86/1999 bol pripojeny ako
skonceny inak ku spisu sp. zn. 5 C 724/1997 “.

Ustavny sud, tak ako uZ uviedol v uzneseni o prijati staznosti na d’alie konanie
z 12. maja 2011, nemoze akceptovat’ tvrdenie podpredsedni¢ky okresného sudu, ze naroky,

ktor¢ si stazovatel uplatnoval v konani vedenom pod sp.zn. 15 Nc 86/1999, sa stali



predmetom konania vedené¢ho pod sp.zn. 5 C 724/1997. Z uznesenia Okresného sudu
Pezinok sp.zn. 5 C 724/1997 zo 17. maja 2004 takato skuto¢nost’ nevyplyva, a ked’ze
v sidnom spise okresného sudu sp.zn. 15 Nc 86/1999 sa nenachddza ani uznesenie
o0 spojeni tejto veci s vecou vedenou pod sp. zn. 5 C 724/1997, tistavnému sudu rovnako ako
stazovatel'ovi neostava nez konstatovat’, Zze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne

skoncené.

Vychadzajlc z doterajSiecho priebehu napadnutého konania tstavny sud konstatuje, ze
v obdobi od jeho zacatia (17. december 1999) az do 1. decembra 2003 sa postup Okresného
sudu Pezinok v merite veci vyznadoval neefektivnostou, resp. ne¢innostou. Ustavny sid
d’alej konstatuje, Ze od 1. decembra 2003, ked’ zdkonné sudkyna dala pokyn na dorucenie
uznesenia krajského sudu sp. zn. 7 NcC 11/03 z 31. oktébra 2003 (o nevyluceni zékonnej
sudkyne z prerokuivania a rozhodovania veci) G¢astnikom konania, nebol az dosial’ vo veci
vykonany Ziaden d’al$i procesny ukon, z ¢oho vyplyva, ze Okresny sud Pezinok a Okresny

sud Bratislava III boli v tejto veci ne€inné v trvani viac ako sedem rokov.

Vzhl'adom na uvedené a beruc do uvahy najmid skutoCnost, Ze preskimavané
konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako 11 rokoch jeho trvania, pri¢om jeho
doterajsi priebeh je poznaceny necinnost'ou ako celok (vo veci samej nebol urobeny ani
jeden tkon) a stazovatel sa o tento stav konania Ziadnym relevantnym spdsobom nepricinil,
ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn.
15 Nc 86/1999 doslo k zbytoénym prietahom, atym aj k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu porusené,

prikdzal mu vzhladom na to, Ze namietané konanie nebolo ku diu meritérneho



prerokovania st'aznosti pravoplatne skon¢ené, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov

a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa v napadnutom konani nachddza stazovatel.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa staZzovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ Ziadal aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
7 000 € zdovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzal najméd na to, Ze v dosledku

necinnosti okresného stidu sa dlhodobo nachadza v stave pravnej neistoty.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na viac ako 7-ro¢nu necinnost’ okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 15 Nc 86/1999, ktoré od jeho zacatia trva uz viac ako 11 rokov, a beric do uvahy
konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutoCnost, Ze konanie vo veci nebolo

do rozhodnutia Ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie
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sumy 5 000 € za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom

sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatom JUDr. V. Z. Podla § 36 ods.2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel' uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia vratane dane z pridanej
hodnoty za tri tkony pravnej sluzby (dva tkony uskutocnené v roku 2010 a jeden ukon

uskutoc¢neny v roku 2011) spolu v sume 456,18 €.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov konania je niZia ako suma vypocitana
ustavnym sudom podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) a neodporuje tejto vyhlaske.

Ustavny sud preto priznal thradu trov konania v sume vycislenej pravnym

zastupcom stazovatel’a.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 7. jala 2011
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