SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 425/2012-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktdbra 2012
v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
v konani o staznosti P. S., T., Ing. K. S., Z., M. R., Kanada, Ing. V.S, D.,a L. S.,Kanada,
zastipenych advokatkou Mgr. A. S., D., vo veci namietan¢ho poruSenia ich zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Trencin

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 732/98 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. 8., Ing. K. S., M. R, Ing. V. S. a I’. S. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 732/98 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Trencin prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 732/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. P.S. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), Ing. K. S, M.R,,Ing. V.S.al.S. priznava finanéné zadostudinenie kazdému v
sume po 500 € (slovom pétsto eur), ktoré  je Okresny sud Trenin povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trenéin je povinny uhradit P. S, Ing. K. S., M. R., Ing. V. S.
a I. S. spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v sume 1 068,15 € (slovom tisicsest'desiatosem
eur a patndst’ centov) na ucet ich pravnej zastupkyne advokatky Mgr. A. S., D., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
sp. zn. I11. US 425/2012 z 12. septembra 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o Gstavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ P. S., Ing. K. S.,,M.R., Ing. V. S.
a I. S. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C/732/98.

Okresny sud podanim sp. zn. Spr 890/2012 doruc¢enym ustavnému sudu 10. oktobra

2012 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom je uvedend aj podrobnad chronologia



priebehu napadnutého konania od dorucenia zaloby (jul 1998). Vo vyjadreni okresny sud
uvadza:

«Vec sp. zn. 10 C/732/98 napadla na tunajsi sud dna 13. 07. 1998 a tyka sa urcenia
vlastnickeho prava (povodne o urcenie, Ze odporkyna je opravmenou drzitelkou Ccasti
nehnutelnosti)...

- na zdklade upravy sudkyne zo dna 22. 09. 1998 bol zaslany navrh na vyjadrenie
odporkyni...

-... 02. 10. 1998 zaslany navrh na novu adresu odporkyni

-... 18. 01. 1999 bolo dorucené vyjadrenie odporkyne k navrhu

- ... 20. 04. 1999 boli na zaklade upravy sudkyne pripojené spisy 10 C/928/1996
al3 C/415/1995

- ... 16. 06. 1999 sudkyna vytycila termin pojedndvania na den 26. 08. 1999

- pojednavanie dna 26. 08. 1999 bolo odrocené na den 21. 10. 1999 za ucelom
upravy zZalobného petitu navrhovatelmi

- pojednavanie zo dna 21. 10. 1999 bolo odrocené z dovodu prdceneschopnosti
sudkyni na den 09. 12. 1999

- ... 07. 12, 1999 prav. zastupca odporkyne dorucil sudu Ziadost o odrocenie
pojednadvanie z dovodu hospitalizacie odporkyne, preto pojednavanie dna 09. 12. 1999 bolo
odrocené na den 03. 02. 2000

-dna 01. 02. 2000 prav. zastupca odporkyne opdtovne dorucil Ziadost o odrocenie
pojedndvanie z dévodu jej choroby

- pojednavanie dna 03. 02. 2000 bolo odrocené na neurcito za ucelom dopytu
na Okr. urad katastralny T...

- ... 15. 03. 2001 dorucena zZiadost prav. zdstupcu navrhovatelov o vyZiadanie
identifikdcii parciel z katastrdlneho uradu...

-... 12. 04. 2001 sudkyna vytycila termin pojedndvanie na den 29. 05. 2001

- ... 28. 05. 2001 bola sudu dorucena Ziadost prav. zastupcu odporkyne o odrocenie
pojednavania z dévodu kolizie pojednavani

- pojednavanie dna 29. 05. 2001 bolo odrocené na den 16. 08. 2001, prav. zastupca

odporkyne predlozil sudu vypovedanie plnomocenstva



- ... 18 07. 2001 prav. zastupca navrhovatelov dorucil Ziadost o odrocenie
pojednavanie z dovodu kolizie pojednavani

- ... 19. 07. 2001 uprava sudkyne na zrusenie terminu pojedndvania a stanovenie
nového terminu na den 18. 09. 2001...

- pojedndvanie dna 18. 09. 2001 bolo odrocené z dovodu nepritomnosti
navrhovatelov a ich prav. zastupcu, novy prav. zastupca odporkyne vzal novy termin
pojednavania vytyceny na den 15. 11. 2001 na vedomie

-... 26. 09. 2001 sudkyna zmenila termin pojedndvania na den 20. 11. 2001 z dovodu
semindra sudcov

- pojednavanie dna 20. 11. 2001 bolo po vypocuti navrhovatela 1/ odrocené na den
05. 02. 2002 z a ucelom doplnenia dokazovania (vyzZiadanie spisov zo Statneho archivu)

-... 22. 11. 2001 bola sudu dorucena Ziadost prav. zastupcu navrhovatelov o zmenu
terminu z dovodu kolizie pojednavani

-... 30. 11. 2001 sudkyna zmenila termin na den 07. 02. 2002

- pojednavanie dna 07. 02. 2002 bolo po vypocuti navrhovatela 2) odrocené na den
02. 04. 2002 z dovodu vyzZiadanie dokladov z katastrdlneho uradu

-... 11. 02. 2002 zmeneny termin na den 11. 04. 2002

-... 01. 03. 2002 boli dorucené doklady z katastralneho uradu

- ... 26. 03. 2002 bol zruseny termin pojedndvania z dovodu uplynutia Stvorrocného
funkcéného obdobia zdkonnej sudkyne (vec nebolo mozné prikdazat inému sudcovi z dovodu,
ze islo o 6 sudcov, OS Trencin, ktorym uplynula lehota nedoslo k ich prevoleniu...)

-... 19. 01. 2004 sudkyna vytycila termin pojednavania na den 23. 03. 2004

-... 18.02. 2004 bolo sudu dorucené oznamenie o umrti odporkyne

- ... 26. 02. 2004 uprava sudkyne na zruSenie terminu a zistovania dedicského
konanie po neb. odporkyni

- ... 26. 03. 2004 uprava sudkyne na zistovanie okruhu dedicov po neb. odporkyni
od notarky

- ... 06. 05. 2004 urgencia notarky

-... 01. 06. 2004 notarka zaslala okruh dedicov

- ... 04. 06. 2004 uznesenie o preruSeni konania do prdvoplatného rozhodnutia

dedicskej veci vedenej pod sp. zn. 23 D/504/2004 na tun. sude



- ... 08. 06. 2004 bola sudu doruceny ndvrh od prdv. zdstupcu navrhovatelov
na pokracovanie v konani a pripustenie dalsich ucastnikov do konania, zaroven doruceny
navrh na vydanie predbezného opatrenia

- ... 12. 07. 2004 uprava sudkyne o zapoZzicanie spisov z Okresného sudu
Pov. Bystrica a zo Spravy katastra T.

-... 04. 08. 2004 urgencia Spravy katastra T.

... 13.08. 2004 bol sudu doruceny spis zo Spravy katastra T.

... 10. 09. 2004 uznesenie o pripusteni odporkyne 3/ do konania

... 04. 11. 2004 boli sudu dorucené listinné dokazy k navrhu na vydanie PO
- ... 04. 01. 2005 uprava sudkyne na zistovanie predaja nehnutelnosti u realitnej

kancelarii

... 01. 02. 2005 urgencia realitnej kancelarie

.. 16. 05. 2005 dorucena odpoved’ od realitnej kanceldrie

.. 22. 02. 2005 vydané uznesenie o zamietnuti predbezného opatrenia

... 20. 06. 2005 vytycenie terminu pojednavania na den 20. 09. 2005

... 14. 09. 2005 boli predlozené listinné dokazy prav. zastupcom navrhovatelov

- pojednavanie dia 20. 09. 2005 bolo odrocené za ucelom poskytnutia lehoty prav.
zast. navrhovatela k podanym procesnych navrhom

- ... 07. 10. 2005 bol sudu doruceny navrh na pripustenie dalSieho odporcu
do konania

-... 27. 10. 2005 vydané uznesenie o pripusteni odporcu 4/ do konania

-... 27. 10. 2005 bol sudu doruceny navrh na vydanie PO

- ... 09. 11. 2005 bola sudu vratena zasielka od odporcu 4/ s oznamenim ,,adresdat
neznamy *, nasledne bolo uznesenie zaslané na novi adresu

-... 19. 01. 2006 dopyt na postovy urad o doruceni zasielky

- ... 30. 01. 2006 uprava tajomnicky sendtu na opdtovné dorucenie uznesenia

odporkyni 1/

... 01. 03. 2006 vydané uznesenie o zamietnuti predbezného opatrenia

... 01. 03. 2006 vytycenie terminu pojednavania na den 04. 04. 2006

... 17. 03. 2006 dorucené odvolanie proti uznesenie o zamietnuti PO

... 21. 03. 2006 bol zruseny termin pojednavanie z dévodu odvolania



-... 27. 03. 2006 spis predlozeny KS v Trencine

-...27.04. 2006 KS v TN zmenil prvostupnové rozhodnutie

-... 11. 05. 2006 bol spis vrateny z KS v TN...

-... 19. 06. 2006 vytyceny termin pojednavania na den 28. 09. 2006

- pojednavanie dna 28. 09. 2006 bolo po vypocuti odporcov 1/, 3/ a 4/ odrocené
na den 23. 11. 2006 za ucelom vypocutia odporkyne 2/, vyZiadania aktudlnych LV zo Spravy
katastra T. a dorucenia dedicského rozhodnutia po zomrelom navrhovatelovi 4/

- ... 28 11. 2006 prav. zastupca navrhovatelov predlozil plnomocenstvo
na zastupovanie dedicky v konani

- pojednavanie dna 23. 11. 2006 bolo odrocené na neurcito za ucelom opdtovného
vyziadania listin zo Spravy katastra T.

-...01.02. 2007 Sprava katastra T. dorucila Ziadane LV

-... 05. 02. 2007 vytyceny termin pojednavania na den 17. 04. 2007

- pojednavanie dna 17. 04. 2007 bolo odrocené na neurcito z dovodu nariadenia
znaleckého dokazovania

- ... 31. 0. 2007 prav. zastupca navrhovatelov predlozil ndvrh na zadanie ulohy
pre sudneho znalca

. 07. 01. 2008 vydané uznesenie o ustanoveni znalca a zloZeni preddavku

na znalecké dokazovanie

- ... 14. 01. 2008 bol spis z dovodu odchodu zdakonnej sudkyne na KS v TN prideleny

pokynom sudcovi JUDr. D. V.

. 16. 01. 2008 znalec poziadal o suhlas na pouzitie viastného motorového
vozidla...
- ... 22.02. 2008 sudca udelil suhlas znalcovi na pouzitie vozidla
- ... 29.02. 2008 bolo sudu dorucené ciastocné spdtvzatie navrhu
- ... 05. 03. 2008 vyzva odporcom ci suhlasia s iastocnym spdtvzatim navrhu
- ... 06. 05. 2008 urgencia odporcov 1/ a 2/
- ... 20. 06. 2008 uprava sudcu - dopyt na lekarku odporkyne 1/

- ... 07. 08. 2008 uznesenie o ustanoveni opatrovnicky odporkyne 1/...

. 01. 10. 2008 uprava sud. tajomnicky na opdtovné dorucenie uznesenia

odporcovi a opatrovnicke



.. 13. 11. 2008 vydané uznesenie o ciastocnom zastaveni konania
.. 29. 01. 2009 vyzva znalcovi na prevzatie spisu, znalec spis prevzal dna 06. (2.
2009
... 16. 04. 2009 doruceny znalecky posudok, uprava sud. tajomnicky na zaslanie
ZP ucastnikom konania
... 28. 04. 2009 uznesenie o priznani znaleckej odmeny
. 29. 04. 2009 bolo sudu dorucené vyjadrenie k ZP od prav. zdstupcu
navrhovatelov
... 03. 08. 2009 uprava sud. tajomnicky na dorucenie pravoplatného uznesenia
uctarni...
.. 11. 05. 2010 vprava sudcu pre VSU
.. 30. 06. 2010 vydané uznesenie o doplneni znaleckého posudku
.. 30. 07. 2010 uznesenie o zlozeni preddavku na znalec. dokazovanie
.. 11.08. 2010 znalec prevzal spis...
.. 02. 11. 2010 znalec dorucil dodatok k znaleckemu posudku
.. 30. 11. 2010 vydané uznesenie o priznani znaleckej odmeny
.. 17.12. 2010 bolo sudu dorucené vyjadrenie od prav. zastupcu navrhovatelov
k dodatku ZP
12. 01. 2011 pravoplatné uznesenie dorucené uctarni
... 21. 01. 2011 vytycenie terminu pojednavania na den 08. 03. 2011
... 04. 02. 2011 dorucena zmena navrhu na zacatie konania a ciastocné spdtvzatie
navrhu
. 18 02. 2011 vydané uznesenie o pripusteni zmeny navrhu a ciastocnom
zastaveni konania voci odporkyni 3/
pojednavanie dna 08. 03. 2011 bolo odrocené na den 28. 04. 2011 za ucelom
poskytnutie lehoty PZ navrhovatel na upravu navrhu
.. 07. 04. 2011 bol sudu doruceny navrh na pokracovanie v konani s dedicmi
zomr. odporkyne 1/
... 19. 04. 2011 zruSeny termin pojednavania

... 10. 06. 2001 vytyceny termin pojednavania na den 25. 08. 2011



na pojednavani dna 25. 08. 2011 bol vyhlaseny rozsudok, ktory sa dorucoval

ucastnikom

... 05. 12. 2011 dorucené odvolanie PZ navrhovatelov proti rozsudku

16. 12. 2001 uprava VSU na dorucenie odvolania odporcom a vyzva
na zaplatenie sud. poplatku za odvolanie
- ... 05.01. 2012 dorucené vyjadrenie odporcov k odvolaniu
- ... 12.01. 2012 spis predlozeny KS v TN
- ... 09.05. 2012 bol spis vrateny z KS v TN ako predcasne predloZeny
- ... 21. 05. 2012 boli PZ navrhovatelom ozndmené adresy dedicov po zomr.

odporcovi 5/ (dedicia bytom v Kanade)

.. 29. 05. 2012 ustanoveny prekladatel’ z anglického jazyka za ucelom prekladu

rozsudku

Prietahy, ktoré boli spésobené ucastnikmi

- Prietahy zavinené stazovatelmi spocivali vtom, Ze dna 18. 09. 2001 bolo odrocené
pojednavanie z dovodu ich nepritomnosti, rovnako doslo k zruSeniu terminu urceného
na den 30. 11. 2001 z dévodu Ziadosti prav. zastupcu navrhovatelov, ktory Ziadal o zmenu
terminu z dovodu kolizie [k zruSeniu pojedndvania z uvedené¢ho dovodu doslo 16. augusta
2001, pojednavanie sa spravne konalo 20. novembra 2001, nie 30. novembra 2001 (pozri
¢. 1. 100 v spise), pozn.]. Dovodom prietahov zavinenych stazovatelmi bola skutocnost, Ze
po viac ako 10 rokoch doslo k zmene Zalobného petitu, ale aj ciastocny spdtvzatiam zZaloby.

Prietahy, ktoré boli spésobené sudom

- Z pripojeného prehladu ukonov vyplyva, Ze vo veci sa priebezne konalo. Prietahy
boli sposobené iba nemoznostou konat vo veci v suvislosti s uplynutim funkcného obdobia

,vtedajsich 4 - rocnych sudcov*, a pravnym vakuom v tejto suvislosti.

Skutkova a pravna zlozZitost sporu

Uz samotnad skutocnost, ze enunciat rozsudku pozostava z 9 vyrokovych casti a je
viac ako na 2 strandch pisaného textu nasvedcuje tomu, Ze islo o skutkovo a prdavne
narocnu vec z hladiska hmotného prava. To Ze v priebehu konania zomreli viaceri ucastnici

a na ich miesto vstupovali dalsi (i u tychto doslo k umrtiu) svedci aj o procesnej ndrocnosti



tohto konania z hladiska jeho dizky. Nemozno opomeniit aj skutocnost, Ze v priebehu
konania doslo k zmene vlastnickych pomerov a v dosledku toho bolo potrebné rozhodovat o

vstupe dalsich ucastnikov konania.

Pokial’ ide o navrhované financné zadostucinenie, povazujem ho za neprimerane
vysoké najmd aj s prihliadnutim na skutocnost, ze k zmene Zalobného petitu, k ciastocnym
spdtvzatiam navrhu zo strany zZalobcov doslo so znacnym casovym odstupom od podania

Zaloby. ».

Prehl'ad ukonov okresného sudu nim vykonanych v posudzovanom konani uvedeny
v pisomnom vyjadreni predsednicky okresného sudu z 5. oktébra 2012 sa v zdsade zhoduje
so zisteniami ustavného stidu z obsahu sudneho spisu, ktory mu bol predlozeny na previerku
10. oktdbra 2012. Pri posudenti, ¢i doslo k zbyto€nym prietahom v konani, vSak ustavny sud
prihliadol na cely obsah predlozeného spisu, predmet sporu a bral do uvahy vSetky

okolnosti, ktoré z neho vyplyvali.

Pravna zastupkyna stazovatel'ov sa k stanovisku okresné¢ho sudu vyjadrila podanim
zo 17. oktobra 2012, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

«Porusovatelom popisana chronologia konania vedeného pod sp. zn. 10 C 732/1998
zodpoveda redalnemu priebehu sudneho konania a koresponduje s obsahom podanej
staznosti. Tito dopliajii stazovatelia vylucne o datum, ktory poruSovatel opomenul uviest -
dna 31.05.2007 prav. zastupca navrhovatelov predloZil navrh na zadanie ulohy pre
suidneho znalca, pricom uvedené doplnajii vylucne z dévodu, aby bolo zrejmé, Ze ndsledne
ubehlo viac ako 7 mesiacov ni¢im neodovodnenej necinnosti porusovatela.

Stazovatelia sa nestotoznuju so stanoviskom porusSovatela, ktory cast prietahov
v konani  pripisuje zavineniu samotnych staZovatelov. Ak porusovatel wuvaddza,
Ze pojednavanie dna 18. 09. 2001 bolo odrocené z dovodu nepritomnosti staZovatelov
(resp. ich prdavnych predchodcov), zjavne opomina uviest, Ze predvolanie stazZovatelov
(resp. ich pravnych predchodcov), nemal porusovatel’ do terminu pojednavania vykazané, a
teda neboli splnené podmienky k tomu, aby sa vo veci pojednavalo. Skutocnost, zZe v

priebehu 14 rokov konania sa pravny zastupca staZovatelov jeden (1) krat ospravedinil z



pojednavania (dina 30. 11. 2001) z dovodu kolizie pojedndvani, je skutocne zanedbatelnou
skutocnostou pri posudzovani vzniknutych prietahov v konani. Ak staZovatelia ako
navrhovatelia v ramci svojich procesnych dispozicnych opravneni upravili petit Zalobného
navrhu a tento vzali scasti spdt, bolo to ich pravo (ktoré im nemozZno upriet' a za ktorého
realizdaciu ich nemozZno ,,sankcionovat* pripocitanim zavinenia za prietahy v sudnom
konani), naviac tak zjavne vykonali potom, ako po 13 rokoch prebiehajuceho sporu bol v
konani vypracovany znalecky posudok. Z uvedeného je zrejmé, Ze i v pripade, ak by vyssie
uvedené ukony stazovatelov akymkolvek sposobom prispeli k vzniknutym prietahom v
konani, je to popri prietahoch, vzniknutych v pricinnej suvislosti s necinnostou
poruSovatela, zanedbatelné.

Stazovatelia sa nestotoznuju ani so stanoviskom porusovatela, podla ktorého sa
vo veci konalo priebezne. Napriek chronologickému popisu priebehu konania porusovatel’
nevysvetlil v staznosti uvedené obdobia necinnosti, a to 28. 02. 2002-23. 03. 2004
(25 mesiacov), 22. 02. 2005-14. 09. 2005 (7 mesiacov), 11. 05. 2006-28. 09. 2006
(4 mesiace), 31. 05. 2007-07. 01. 2008 (8 mesiacov), 07. 08. 2008-13. 11. 2008 (3 mesiace),
29. 04. 2009-04. 01. 2010 (9 mesiacov), 04. 01. 2010-30. 07. 2010 (6 mesiacov), ktoré
pripocital vylucne k dovodom spojenym s nemoznostou konat vo veci v suvislosti
s uplynutim funkcného obdobia ,,vtedajsich 4-rocnych sudcov* a pravaym vakuom v tejto
suvislosti. Aj z rozpisu ukonov vo veci je vSak zrejmé, Ze uvedeny argument moze byt
porusovatelom pouZity vylucne na obdobie necinnosti od 28. 02. 2002-23. 03. 2004.
Na tomto mieste sa vsak Ziada poznamenat, Ze ani personalne probléemy u porusovatela
nemozu ospravedlnit’ 25 mesiacov trvajucu necinnost’ porusovatela v tejto veci a nie su
ospravedInenim vzniknutych prietahov v konani.

Stazovatelia sami pripustili v podanej staznosti, ze cinnost’ porusovatela mohla byt
stazend umrtiami viacerych ucastnikov konania, treba vSak i poznamenat, Ze tieto prdvne
skutocnosti sa dali ocakavat' v pripade, ak porusovatel neprejednal vec v primeranej lehote
a ucastnici konania, prevazne osoby vyssieho veku, v priebehu 14 rokov trvajiceho
konania, umreli.

Samotnu argumentdaciu porusovatela, Ze ide o skutkovo a pravne zloZitu vec, nakolko
enunciat rozsudku pozostava z 9 vyrokovych casti a je viac ako na 2 strandach pisaného

textu, povazuju stazovatelia za vysoko nekvalifikovanu (nakolko je zrejmé, Ze jednotlivé
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vyroky sudu v rozhodnuti maju rovnaky pravny i skutkovy zdaklad a s ohladom na 9
vyrokovych casti nebolo nevyhnutné vykonavat 9 nasobne rozsiahlejsie dokazovanie).
Otazka primeranosti/neprimeranosti vySky pozadovaného primeraného financného
zadostucinenia je na posudeni Ustavného sudu SR, avsak s ohladom na postoj samotného
porusovatela, ktory napriek prietahom v sudnom konani, zjavne zapricinené vylucne jeho
vlastnou necinnostou, zodpovednost odmieta a nevyjadruje ani najmensiu ,,lutost* nad
dlhé roky trvajucou prdavnou neistotou stazZovatelov, sa stazovatelom vyska pozadovaného

financného zadostucinenia, javi primeranou.»

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatelia zadroveil namietali aj poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
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zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 220/04, IV. US 221/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychéadza z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktoré¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud zasadne bez d’alSich nadvrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 111/02, TI1. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava tstavny sud
prihliada v rdmci prvého kritéria aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre stazovatelov (napr. I1. US 32/02, IV. US 202/05).

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je Zaloba o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, v ktorom stazovatelia vystupuji ako navrhovatelia. Z pravneho 1
skutkového hladiska mozno ¢iasto¢ne sthlasit’ s nazorom, ze ide o zlozitejSiu vec, na co

poukazuje aj okresny sud vo svojom vyjadreni k st’aznosti. Na priebeh konania mohli mat’
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vplyv aj okolnosti na strane zalobcov, ktori podali viac procesnych navrhov na vydanie
predbeznych opatreni, zmenu ucastnikov konania v dosledku tmrti Gcastnikov konania,
odvolani proti procesnym rozhodnutiam vo veci, avSak ustavny sid vychadzajuc zo
samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz dosiahnutych vysledkov konstatuje, Ze
nezistil také vyznamné okolnosti, ktoré by odovodnovali doterajsi 14-ro¢ny priebeh konania

jeho zlozitost'ou.

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom
pri rozhodovani, ¢i v konani pred okresnym sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k porusSeniu ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Pri hodnoteni postupu sa ustavny sud nestotoznil s vyjadrenim okresného sudu,
ze doterajSia doba konania bola ovplyvnena aj tkonmi stazovatel'ov tym, ze boli zruSené
dve pojedndvania v roku 2001 (pojednavanie 16. augusta 2001 bolo zrusené na zaklade
ziadosti pravneho zastupcu stazovatel'ov z dovodu kolizie s inym pojedndvanim), tiez
nemozno pripisat’ na ich tarchu odrocenie pojedndvania 18. septembra 2001 (pravny
zastupca a stazovatelia nemali dorucenie predvolania na pojednavanie riadne vykazane).
Obdobne aj skutocnost’, Ze po viac ako 10 rokoch doslo k zmene Zalobného petitu, ale aj

k ¢iastoénému spat’vzatiu zaloby, nemoze byt pri¢itand na ich vrub.

Tu je vSak potrebné uviest, ze stazovatelia napriek tomu, Ze boli pravne zastipeni
advokatom, podali staznost’ na prietahy v konani predsednicke okresného sudu az 22. maja
2012 (teda pocas necinnosti okresn¢ho sudu od roku 1998 az do méja 2012), sa o svoju vec
riadne nezaujimali (pojedndvani sa riadne zucCastiioval len stazovatel v prvom rade)
a staznost’ podali len na ten ucel, aby splnili vSetky zdkonné podmienky na podanie
staznosti ustavnému sudu, teda neriadili sa vobec zasadou vigilantibus 1ura (kazdy nech si
strazi svoje prava), z ktorej okrem iného vyplyva priama zavislost ochrany prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania od ich sucinnosti, ¢o ustavny sid musel
zohladnit' aj pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia (obdobne IV. US 10/05,
11. US 336/07, I11. US 382/08 a IIL. US 254/09).
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C/732/98 a vzniknuté prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu. Na ziklade prehladu tkonov okresného sudu ustavny sud
konStatuje, Ze takmer cely priebeh konania je poznafeny nielen necinnostou, ale
i neefektivnostou jeho postupu, ¢o malo vplyv na doterajsiu dizku konania. Vicsia
necinnost’ okresného sidu bola zistend iba od februara 2002, ked bol zruSeny termin
pojednévania, do marca 2004, ked’ okresny sud zist'oval stav dedi¢ského konania po amrti
odporkyne (viac ako 25 mesiacov), ale jeho postup nebol optimélny uz aj preto, Ze o prvom
navrhu st'azovatel'ov na vydanie predbezného opatrenia z 8. jila 1994 okresny sud rozhodol
az 22. februara 2005 (stazovatelia tieZ nepodali proti zamietavému uzneseniu odvolanie)
a o druhom ich navrhu z 27. oktobra 2005 rozhodol okresny sud az 1. marca 2006. Tieto
skutocnosti sved¢ia o tom, ze okresny sud nereSpektoval platni pravnu Gpravu rozhodnut
o ndvrhoch bezodkladne, resp. 30 dni od podania navrhu (§ 75 ods. 4 OSP platného

v relevantnom c¢ase), ¢im sa doba konania neimerne predlzovala.

Prvé pojednavanie vo veci samej, na ktorom okresny sud vykonal dokazovanie,
sa uskutocnilo az 20. novembra 2001, teda po vySe troch rokoch od zacatia konania (jul
1998). Hoci nariadil potom niekol'ko pojednavani, rozhodol o viacerych procesnych
navrhoch ucastnikov a vo veci samej 25. augusta 2011 (teda az po 13 rokoch) vyhlésil aj
rozsudok, jeho rozhodnutie nie je eSte pravoplatné, pretoze v sicasnosti bola vec vratend 9.
maja 2012 z odvolacieho sudu pre procesné nedostatky. Prikladom neefektivnej ¢innosti je
tieZ skuto¢nost, Ze od odro€enia pojednavania pre ucely vykonania znaleckého dokazovania
(29. m4j 2004) az do vypracovania znaleckého posudku (april 2009), resp. vypracovania

dodatku k znaleckému posudku (november 2010) uplynula neprimerane dlha doba.

Ustavny sud konstatuje, Ze ob&ianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako je to v danej veci, mozno uz len na zaklade
jeho posudenia v celku povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48

ods. 2 ustavy (i pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
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Ustavny stud preto nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného sidu k staznosti, Ze
vo veci priebezne konal. Tiez neprijal jeho stanovisko, ze na priebeh konania mali vplyv
zmeny zakonnych sudcov, resp. skoncenie funkéného obdobia sudcov z okresného sudu.
V tejto savislosti ustavny sid uz viackrat uviedol (napr. I. US 23/03, 1. US 141/03,
II. US 153/06), Ze personalne problémy (zmeny zakonnych sudcov) a nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len do€asne ospravedlnit
vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali v€as adekvatne opatrenia
(m. m. L. US 39/00, 1. US 55/02). Okresny std vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne
konkrétne skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné usudzovat’, ze v danej veci ide

o takyto pripad.

V tejto suvislosti Gstavny sid uz vo svojej predchadzajucej judikatire viackrat
konStatoval, ze je z Tustavnopravneho hladiska neprijatelné, aby pravna neistota
v napadnutom konani nebola odstrdnena ani po viac ako 14 rokoch od jeho zacatia
(m. m. napr. IV. US 260/04, IV. US 127/08, III. US 152/08, IV. US 251/08). Takéto
zdihavost’ konania totiz predlZuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze
sa jej pravo na sudnu ochranu stava iluzéornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate

(mutatis mutandis 1. US 39/00, 1. US 66/03, III. US 113/07).

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti preto ustavny sud vyslovil, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/732/98 doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zdujme zaviSenia ochrany
ich zadkladnych prav prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C/732/98 konal bez zbyto¢nych

prietahov.
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I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zdkona ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali aj o priznanie finanéného zadostucinenia pre kazdého v sume
14 000 € z dovodov dlhotrvajucej necinnosti okresného sudu (1 000 € na jedného
zo stazovatelov za kazdy rok konania) a predmetu tohto konania (ur€enie vlastnickeho

prava na byvanie).

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Podl'a nazoru ustavného sudu priznanie finanéného zadost'u€inenia patri vSetkym

stazovatel'om, ale nie v pozadovanej vyske.
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Pri ur€eni konkrétnej sumy vychéadzal astavny sad z toho, ¢o je predmetom sporu,
a prihliadal tieZ na vySku ich podielov k nehnutelnostiam (podla znaleckého posudku
z 13. aprila 2009 ¢. 1. 409 az ¢. 1. 412 spisu ide o velmi malé spoluvlastnicke podiely
stazovatelov k nehnutelnostiam). Pritom vychadzal aj z rozsudku okresného sudu
z 25. augusta 2011 a dovodov stazovatel'ov v odvolani z 5. decembra 2011 na zruSenie
tohto rozsudku. Aj ked v danom pripade ide o znacne zdihavé konanie z pohladu
spravodlivosti, mozno spor povazovat za citlivy pre jednotlivych stazovatelov, ale nie
v takej miere, aby mohol sposobit’ vazny a podstatny zasah do ich oznacenych zakladnych
prav zakotvenych v ustave a dohovore, RieSenie takychto malichernych zélezitosti
na vSeobecnych sidoch neodraza pravy zmysel hl'adania spravodlivosti (obdobne napr.

m. m. III. US 71/09, 1II. US 283/09).

Ustavny sud pri priznani konkrétnej sumy teda vychadzal z predmetu sporu, ¢o je
v hre, resp. v stavke - ,.at stake* pre jednotlivych staZzovatelov [napr. I. US 70/98 a tam
citovand judikatara, napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
z 31. marca 1987, X. v. France, rozsudok ESLCP z 20. marca 1989, Bock v. Germany,
rozsudok ESLP z 31. marca 1992, X. v. France, rozsudok ESLCP z 26. aprila 1994, Vallée
v. France, rozsudok ESLP z 8. februara 1996, A. and others v. Denmark a i. a podobne
alebo I1I. US 76/06].

S ohladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sid dospel k zaveru, ze financné
zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude v sumach konkretizovanych pre
jednotlivych stazovatel'ov v sulade s vyrokom tohto nélezu (bod 3 vyroku), ktoré je okresny
sud povinny uhradit’, je za poruSenie oznacenych prav toho-ktorého st'azovatel'a primeranou
satisfakciou, pricom tUstavny sud sa pri rozhodovani o vySke financného zadostucinenia
pre jednotlivych stazovatel'ov riadil dovodmi, ktoré boli podrobne rozobraté pri hodnoteni

spravania stazovatel'ov (bod 2 strana 13).
Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastpenia stazovatelov,

ktoré im vznikli v dosledku ich pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom

advokatkou Mgr. A. S. Stazovatelia si uplatnili trovy konania za tri tkony pravnej pomoci
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spolu v sume 1 068,15 €, ktor¢ blizsie aj Specifikovali v podani zo 17. oktébra 2012 k

vyjadreniu okresného sudu.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena suma nie je
vysSia ako suma vypocitand ustavnym sudom podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto trovy konania boli priznané

v pozadovanej sume (bod 4 vyroku nalezu).

Priznant Uhradu trov pravneho zastipenia je okresny siud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2012
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