SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 76/2011-198

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 20. aprila 2011 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochndfovej a sudcu Milana
LCalika prerokoval staznost JUDr. D. T., B., zastupeného advokidtom Mgr. M. B., B,
vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok garantovaného v €l. 30 ods. 4 v spojeni s €l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava bez akychkol'vek rozdielov a bez neoddvodnenych
obmedzeni vstapit za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny
garantovaného ¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach,
ato hlasovanim poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky pri vol'be kandidata na
generalneho prokurdtora Slovenskej republiky 2. decembra 2010 a opakovanej volbe

7. decembra 2010, za Gcasti Narodnej rady Slovenskej republiky, a takto



rozhodol:

1. Narodna rada Slovenskej republiky porus§ila zakladné pravo JUDr. D. T. na
pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podl'a ¢l. 30 ods. 4
v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo bez akychkol'vek rozdielov
a bez neodovodnenych obmedzeni vstipit’ za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb
svojej krajiny garantované C¢l. 25 pism. c) Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach, a to svojim hlasovanim pri volbe kandididta na generadlneho

prokuratora 2. decembra 2010 a opakovanej vol'be 7. decembra 2010.

2. Vysledky hlasovania Néarodnej rady Slovenskej republiky o kandiddtovi na
generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 2. decembra 2010 a zo 7. decembra 2010

zruSuje a vec vracia Narodnejrade Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Narodna rada Slovenskej republiky je povinna prostrednictvom Kancelarie
Nérodnej rady Slovenskej republiky uhradit’ JUDr. D. T. trovy pravneho zastipenia v sume
2 007 € (slovom dvetisicsedem eur) na Ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. M. B., B,,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

5. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std”) bola 3. februara
2011 dorucena staznost’ JUDr. D. T. (dalej aj ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok garantovaného v ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavy*) a prava bez akychkol'vek rozdielov a bez neoddévodnenych

obmedzeni vstipit za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny



garantovaného €l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(dalej len ,,pakt o politickych pravach®), a to hlasovanim poslancov Néarodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,narodna rada®) pri vol'be kandidata na generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generalny prokurdtor) 2. decembra 2010

a opakovanej vol'be 7. decembra 2010 (d’alej aj ,,namietané vol'by*) .

6. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ bol vymenovany
za generalneho prokurdtora Slovenskej republiky 2. februara 2004. Pred skoncenim jeho
funkéného obdobia bol podany navrh (aj) na jeho zvolenie do funkcie generdlneho
prokuratora v nasledujicom funkénom obdobi. Prva vol'ba kandidata na vymenovanie za
generalneho prokuratora sa uskutocnila 3. novembra 2010; tdto bola netspesnd. Opakovana
vol'ba sa uskutoc¢nila 4. novembra 2010 a opét’ bola netispesna, ked’Ze v oboch kolach vol'by
ziaden z kandidatov neziskal nadpolovi¢nt vacSinu hlasov pritomnych poslancov. Uvedené
skonstatovala v uzneseni ¢. 171 zo 4. novembra 2010 aj narodné rada s tym, Ze sa vykona
nova volba. Nova volba kandidita na vymenovanie za generalneho prokuratora sa
uskutocnila na 9. schddzi narodnej rady 2. decembra 2010. Z pritomnych 149 poslancov
stazovatel’ ziskal 74 hlasov a druhy kandidat doc. JUDr. J. C., ziskal 73 hlasov. V ramci
opakovanej vol'by uskuto¢nenej 7. decembra 2010 z pritomnych 150 poslancov stazovatel
ziskal 71 hlasov a kandidat doc. JUDr. J. C., neziskal Ziadny hlas. Za kandidata na

vymenovanie za generalneho prokuratora preto nebol zvoleny Ziaden z kandidatov.

7. Ako uvadza stazovatel’, ,,v doterajSich volbdach kandiddata na vymenovanie za
generalneho prokuratora ziskal staZovatel’ vzdy najviac hlasov, vo volbe dna 02. 12. 2010
delil stazovatela od zvolenia jeden hlas“. StaZovatel’ dalej tvrdi, Ze «volbu kandidata na
vymenovanie za generdlneho prokuratora od pociatku sprevadzalo porusSovanie zdsady
tajného hlasovania. Poslanci fotografovali svoje vyplnené hlasovacie listky mobilnymi
telefonmi, niektori poslanci vytvarali tzv. ,, dvojicky “ za ucelom vzajomnej kontroly, niektori
poslanci ukazovali sposob volby skrutatorom alebo stranickym kolegom, niektori
Specialnym sposobom poskladali svoje hlasovacie listky alebo sa po prevzati hlasovacieho
listka vobec neodobrali do priestoru na hlasovanie a opustili miesto hlasovania... Zasada

tajného hlasovania bola porusend pri hlasovani... 02. 12. 2010 a aj dna 07. 12. 2010... Pri



opakovanej volbe dna 07. 12. 2010 poslanci Narodnej rady..., ktori... sa hlasia k viddnej
koalicii, prevzali hlasovacie listky, ale vobec sa neodobrali do priestoru urceného pre
hlasovanie a opustili miestnost. K poruseniu zdasady tajnej volby doslo aj v tomto pripade.
Podstatou tajného hlasovania je, zZe nikto nemoze zistit, aky postoj osoba opravnend
hlasovat prejavila k navrhu (navrhom), ktoré su predmetom hlasovania... V danom pripade
bolo kazdému zrejmé, Ze poslanci Narodnej rady..., ktori... sa hlasia k viddnej koalicii,
a ktori prevzali hlasovacie listky, ale vobec sa neodobrali do priestoru urceného pre
hlasovanie a opustili miestnost, nepodporili Ziadny ndvrh, resp. odmietli vsetky navrhy.
Tajnost hlasovania by naopak bola zachovand, ak by sa poslanci odobrali do priestoru
urceného na hlasovanie a vhodili nevyplneny hlasovaci listok, ak by chceli svoj postoj
prejavit tak, Ze nepodporuju Ziadny, resp. odmietaju vsetky navrhy... Skutocnost, Ze volba
kandidata na generdlneho prokurdtora sa vykondva obligatorne tajnym hlasovanim, ma
zdasadny vyznam nielen pre demokraticku spolocnost, ale aj pre uplatnenie pasivneho

volebného prava.».

8. V suvislosti s namietanym poruSenim v bode 5 oznaCenych prav staZovatel
uviedol, Ze ,, postupom Narodnej rady... pri volbe kandidata na generalneho prokuratora...,
ktord nezabezpecila dodrzanie zdsady tajného hlasovania, doslo k poruseniu ustavného
prava stazovatela na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok
garantovaného v ¢l. 30 ods. 4... v spojeni s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy... . Podl'a jeho nazoru z ¢1. 30
ods. 4 ustavy nevyplyva len pravo ,,na pristup k volenym funkciam..., ale aj... pravo na
pristup k volenym funkciam za rovnakych podmienok... Z ¢l. 30 ods. 4 Ustavy... mozno
explicitne vyvodit, Ze podmienky pristupu k volenym funkciam musia byt rovnake..., pricom
ide nielen o podmienky stanovené zdakonom, ale aj o iné podmienky, ¢i uz normativne
upravené alebo faktické. Z ¢l. 30 ods. 4 Ustavy... mozno... implicitne vyvodit, Ze obéan ma...
pravo na pristup k volenym funkciam za zdkonnych podmienok... tajné hlasovanie je
nepochybne podmienkou pristupu k funkcii generdlneho prokuratora, pretoze za
generalneho prokuratora moze byt vymenovany iba ten kandidat, ktory ziskal vo volbdch
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v tajnom hlasovani nadpolovicnu vdcsinu hlasov pritomnych poslancov. . Rovnaké
podmienky na pristup k volenej funkcii stazovatel’ vyvodil tiez z verejného zdujmu o to,

aby funkciu generdlneho prokuratora vykonavala osoba apoliticka, nezavisla od politickych



stran a odborne zdatnd; aj preto zdkonodarca zakotvil tajna vol'bu. ,, Garancia toho, zZe nikto
sa nemoze dozvediet, ako... poslanec hlasoval, posobi preventivne a... poslancovi umoznuje
hlasovat slobodne bez nepripustného ovplyviiovania ¢i natlaku alebo nasledného postihu.
Skutocnost, Ze nie je mozné skontrolovat... ako hlasoval... poslanec, zniZuje motivaciu
ovplyvirovat' hlasovanie napr. poskytovanim nepripustnych vyhod. Skutocnost, Ze nie je
mozné skontrolovat’ to, ako hlasoval... poslanec, vylucuje napr. moznost vnutrostranickych
Ci inych postihov poslanca za jeho hlasovanie. Z uvedeného potom rezultuje aj to, Ze tieto
garancie su vyznamné vo vztahu k rovnosti pristupu obcanov k volenym funkciam... Tajnost
volby je teda predpokladom vytvorenia, resp. zachovania pristupu k volenym funkciam za

rovnakych podmienok.

9. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze namietané porusenia, ku ktorym doSlo v priebehu
tajnej volby z 2. decembra 2010, neboli konvalidované ani v rdmci opakovanej tajnej vol'by
zo 7. decembra 2010. Narodna rada vyhodnotila vysledky tajného hlasovania zo
7. decembra 2010 tak, Ze na hlasovani sa zuc€astnilo 150 poslancov, z toho 71 poslancov
hlasovalo za staZovatela a zvySnych 79 poslancov neodovzdalo hlasovacie listky.
., Uvedenych 79 poslancov vSak v skutocnosti akt tajného hlasovania nevykonalo. Tym, Ze
tito poslanci si sice vyzdvihli hlasovacie listky, ale nasledne hlasovacie listky neodovzdali,
nezucastnili sa tajného hlasovania. Spravne mala preto Narodnad rada... vyhodnotit
vysledky tajného hlasovania z 07. 12. 2010 tak, Ze na hlasovani sa zucastnilo iba 71
poslancov (ti, ktori odovzdali hlasovacie listky), teda hlasovanie prebehlo bez toho, aby
bolo pritomné quorum. Spravne pravne hodnotenie uvedeného skutkového stavu je preto
take, Ze opakovana volba nenastala.“ Za pritomnych poslancov pri tajnom hlasovani treba

podl'a ndzoru st'azovatel'a povazovat iba tych poslancov, ktori odovzdali hlasovaci listok.

10. Po odcitovani na vec sa vztahujicich ¢lankov ustavy a paktu o politickych
pravach, prisluSnych ustanoveni zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996
Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,rokovaci poriadok®), ako aj niektorych rozhodnuti tstavného stdu

stazovatel’ zhrnul svoju argumentaciu takto:



- olba kandiddata na vymenovanie generalneho prokurdtora neprebehla tajne”,
pricom ,,tajné hlasovanie je nepochybne podmienkou pristupu k funkcii generalneho
prokuratora®, ¢im ,,doslo k poruseniu prdava stazZovatela na pristup k volenym a inym
verejnym funkciam za rovnakych podmienok garantovaného v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy...
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy... a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy...“. V suvislosti s porugenim
Cl. 2 ods. 2 ustavy stazovatel tiez uviedol, Ze toto ustanovenie sa ,, implikovane vztahuje aj
na prdvne postavenia obcanov, ktorym zarucuje, Ze kazdy obcan ma pravo na to, aby sa
vietky Statne orgdny voci nemu spravali len spésobom, ktory im dovoluje Ustava SR
a dalsie zakony *.

- Tajnost’ hlasovania v pripade volby kandidata na funkciu generadlneho prokuratora
nie je v ustavnej ani podastavnej matérii upravend ako subjektivne pravo poslanca narodnej
rady, ,,od vole ktorého zavisi, ¢i ho vyuzije alebo nie, resp. ¢i sa ho vzda*“. Z platného
pravneho stavu vyplyva, Ze narodna rada ,,sa nemoze uzniest na tom, ze sa volba vykondava
verejne “. V tejto suvislosti stazovatel’ akcentoval potrebu tajného hlasovania aj ,, vzhladom
na postavenie a posobnost generalneho prokuratora“.

- PoruSenie vbode 5 uvedenych prav postupom narodnej rady pri hlasovani
2. decembra 2010 , nebolo konvalidovane hlasovanim z 07. 12. 2010, v ramci tohto
opakovaného hlasovania mala narodna rada ,, vyhodnotit vysledky tajného hlasovania... tak,
Ze na hlasovani sa zucastnilo iba 71 poslancov (ti, ktori odovzdali hlasovacie listky), teda
hlasovanie prebehlo bez toho, aby bolo pritomné quorum. Sprdavne pravne hodnotenie
uvedeného skutkového stavu je preto také, ze opakovand volba nenastala... Hlasovanie zo
07. 12. 2010 nie je mozno povazovat za vykonanie opakovanej volby generalneho
prokuratora... pre nepritomnost nadpolovicnej vdcsiny vSetkych poslancov na tajnom
hlasovani... aj v pripade opakovanej volby dna 07. 12. 2010 doslo k poruseniu zasady
tajného hlasovania...“. V tejto stvislosti staZzovatel’ najskor poukdzal na rozdiel medzi
,nehlasovanim o navrhu zaradeného na program* a , neprijatim ndavrhu zaradeného na
program“ a uzavrel, ze ,,ak sa poslanec hodla zucastnit tajnej volby a nepodporit’ svojim
hlasom Ziadneho kandidata, moze prejavit svoje zdrzanie sa hlasovania iba tajne, a to
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odovzdanim (nevyplneného) hlasovacieho listka “.

11. Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny std na zaklade uvedeného vydal tento nélez:



1. Ndrodna rada Slovenskej republiky porusila pravo stazovatela na pristup
k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok garantovaného v ¢l. 30
ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a prdavo stazovatela bez akychkolvek
rozdielov a bez neodovodnenych obmedzeni vstupit za rovhakych podmienok do verejnych
sluzieb svojej krajiny garantované ¢l. 25 pism. c¢) Medzindarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach, a to svojim hlasovanim pri volbe kandidata na generalneho
prokuratora dna 02. 12. 2010 a opakovanej volbe dna 07. 12. 20210 (spravne ma byt 2010,
pozn.).

2. Hlasovanie, resp. vysledok hlasovania Narodnej rady Slovenskej republiky
o kandidatovi na generdlneho prokurdatora dna 02. 12. 2010 a hlasovanie, resp. vysledok
hlasovania o kandidatovi na generdlneho prokuratora dna 07. 12. 20210 (spravne ma byt
2010, pozn.) sa zrusuju a vec vracia na dalsie konanie.

3. Narodnej rade Slovenskej republiky sa prikazuje, aby na najblizsej schodzi po
doruceni tohto nadlezu vykonala tajné hlasovanie o navrhu na vymenovanie generdlneho
prokurdtora hlasovanim o kandiddatoch JUDr. D. T. a doc. JUDr. J. C., pricom tajné
hlasovanie vykona sposobom, ktory poslancom pritomnym na hlasovani neumozni
preukazat tretim osobam ako hlasovali alebo ci sa hlasovania zdrzali.

‘

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania. ‘

12. Stazovatel odovodnil navrhovany petit takto: ,,Okrem vyslovenia porusenia
zdkladného prava... sa stazovatel domdha aj zruSenia vysledku hlasovania Narodnej rady...
o kandidatovi na generdlneho prokurdtora a opakovania hlasovania o kandiddtovi na
generdlneho prokurdtora... Navrh, aby Ustavny sid... prikdzal Ndrodnej rade... volbu
zopakovat, opiera stazovatel o opravnenie Ustavného siidu... prikdzat aby ten, kto zdkladné
pravo alebo slobodu porusil, obnovil stav pred porusenim zakladného prava alebo slobody
[$§ 56 ods. 3 pism. d) ZoUS]. Stazovatel tym sleduje dosiahnutie efektivnej ochrany svojho
prava opdtovne poukazujiic na vy$sie citovany ndlez Ustavného sudu SR sp. zn.

1L US 48/97.“

13. Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US 76/2011-22

z 23. februéara 2011 ju prijal na d’alSie konanie. Uz pri prijimani staznosti na d’alSie konanie



ustavny sud zohladnil ustanovenie § 26 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®), pokial’ ide o naliehavost’ prerokovania tejto st'aznosti, ktori tstavny sud indikoval
predovsetkym z hladiska doteraz neukoncenej/pokracujiucej volby kandidata na funkciu
generalneho prokuratora na pdde narodnej rady, priCom namietané volby (z 2. a zo
7. decembra 2010), resp. rozhodnutie o nich m6ze mat’ dopad aj na vol'bu ¢i nasledujicu
volebnu situaciu. Uvedenym ¢asovym principom naliehavosti sa preto ustavny sud riadil aj
po prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny stud vyzval listom z 2. marca 2011 predsedu
narodnej rady, aby sa vyjadril k st'aZnosti a zaroven uviedol, €i trva na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Vyjadrenie predsedu ndrodnej rady z 24. marca 2011 spolu
s prilohami bolo ustavnému stdu dorucené 29. marca 2011. V predmetnom vyjadreni
predseda narodnej rady v podstatnom okrem toho, Ze trva na ustnom pojednavani, uviedol:

... Narodna rada, predseda narodnej rady a ustavnopravny vybor postupovali pri
novej volbe kandidata na generdalneho prokuratora rovnako - za rovnakych podmienok — vo
vztahu k obom kandidatom. Postupovali podla rokovacieho poriadku, volebného poriadku
a volebného poriadku pre inych funkcionarov. Stazovatel nepredlozil Ziaden dokaz, zZe by
narodna rada, predseda narodnej rady a ustavnoprdavny vybor postupovali rozdielne pri
nom, alebo pri druhom kandiddatovi.

... Narodna rada a kancelaria narodnej rady vytvorili vSetky podmienky pre novu
volbu tak, ako to vyZaduje rokovaci poriadok, volebny poriadok a volebny poriadok pre
inych funkcionarov. Nedoslo k opomenutiu Ziadnej povinnosti, ¢i technickej naleZitosti.

... Narodna rada nevydala pred novou volbou Ziaden prikaz na to, ako maju poslanci
hlasovat, resp. Ze maju svoje hlasovanie odtajnit. Takyto prikaz nevydala v Ziadnej forme
alebo podobe ani po ukonceni hlasovania. Ak ma staZovatel informdciu o tom, Ze bol takyto
prikaz dany, ma moznost obratit sa so staznostou proti tomu, kto taky prikaz dal.

... Narodna rada je viazana ¢l. 2 ods. 2 ustavy a respektuje slobodny mandat
poslancov podla ¢l. 73 ods. 2 ustavy. Jeho sucastou je nielen slobodné rozhodnutie o tom,
ako bude poslanec hlasovat, ale po ukonceni hlasovania aj slobodné rozhodnutie o tom, ¢i

odtajni svoje hlasovanie. Ak sa tak v individudlnych pripadoch stalo, narodna rada zastava



nazor, ze nedoslo k poruSeniu ustavného prava na pristup k volenej alebo inej verejnej
funkcii za rovnakych podmienok, pretoze pristup za rovnakych podmienok poruseny nebol.
.. Pravo na pristup k volenym funkcidm zarucené ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky neznamena prdvo na uspech pri kandidovani na konkrétnu funkciu...
Na zdklade vyssie uvedeného ndrodnd rada navrhuje, aby Ustavny sid... staznosti

stazovatela... nevyhovel .

14. Pravny zastupca stazovatela v stanovisku z 11. aprila 2011, ktorym reagoval na
vyjadrenie predsedu narodnej rady (pozri bod 13), okrem uz uvedeného v staznosti
poukdzal na to, ,,Ze odporca sa nevyjadruje k podstate stazmnosti, t. j. ku skutkovym
dovodom, pre ktoré staZovatel namieta porusenie svojich ustavmych prav. Preto jeho
vyjadrenie nemoze byt ani sprdavne a ani presvedcive... Tvrdime, Ze odporca, hoci uz pri
prvej volbe kandidata na funkciu generdlneho prokurdtora dochddzalo k porusovaniu
zasady tajnej volby, neprijal dostatocné opatrenia na to, aby k jej porusovaniu
nedochadzalo. Toho dokazom je nova volba kandidata na funkciu generdlneho prokuratora,
ktord je predmetom tejto staznosti.”. Dalej uviedol, Z¢ narodna rada ,sa v podstate
distancuje od konania poslancov... a tvrdi, Ze za ich konanie nezodpoveda. Tato...
argumentdcia, nemoze obstdt... Konanie poslancov... pri vykone ich funkcie, ktorym
vwkonom realizuju kompetencie Narodnej rady..., je konanim Narodnej rady..., ktora za toto
konanie logicky aj zodpoveda... Z hladiska merita staznosti nie je relevantné dokazovat, ci
poslanci, ktori konali sposobom opisanym v staznosti, tak konali na zaklade nejakého
prikazu alebo nie. Z hladiska merita staznosti je relevantné iba to, ¢i doslo k poruseniu
zasady tajného hlasovania alebo nie, a teda ci bol staZovatelovi zabezpeceny pristup
k verejnej funkcii za rovnakych podmienok alebo nie... Tajnost volby je... predpokladom
vytvorenia, resp. zachovania pristupu k volenym funkciam za rovnakych podmienok.

V danom pripade neslo o to, ze by poslanci sami chceli verejne manifestovat’ svoje
rozhodovanie, ale svoje hlasovanie odtajniovali preto, aby dodrzali kontrolny mechanizmus,
o ktorom mozno usudzovat, zZe bol fakticky prijaty. Vzhladom na vSeobecne zname okolnosti
je zrejmé, ze toto smerovalo k tomu, aby bolo poslancom koalicie branené vtom, aby
odovzdavali hlasy pre stazovatela. V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na to, ze nakolko

protikandidatom staZovatela bol kandidat viddnej koalicie, nemozno tvrdit, Ze porusenie



zasady tajnej volby posobilo voc¢i nemu rovnako, ako voci stazovatelovi, co sa tyka pristupu
k verejnej volenej funkcii...“. Pravny zastupca stazovatela ako prilohu zaroven pripojil

k spisu audiozdznamy relacii S., T., TV M. a TV J. tykajacich sa namietanych volieb.

15. Verejné tstne pojednavanie sa uskutoénilo 14. aprila 2011. Ugastnici vo svojich
vyjadreniach v podstate zotrvali na uz prezentovanych stanoviskach. Zastupca ndrodnej
rady P. H. zdoraznil, Ze ,,zo strany Narodnej rady... ako najvyssieho ustavodarného
a zdakonodarného orgdnu pri tejto tajnej volbe neprislo k poruseniu ustavy ani zdakonov...
Narodna rada vytvorila vsetky dostatocne vhodné predpoklady na to, aby sa tajnd volba
uskutocnit’ mohla, coho dokazom su aj vypovede svedkov... individudlne konanie poslancov
nemozno povazovat za konanie Narodnej rady... A to, Ze volby kazdy jeden poslanec
uskutocnil, resp. mohol uskutocnit tajne, bolo preukdzané aj dnes.*. Pravny zéastupca
staZzovatel'a tomu vyjadreniu oponoval a zhodne so svojimi predchadzajiicimi vyjadreniami
ingeroval povinnost’ narodnej rady zabezpecit’ nielen technické podmienky tajnej vol'by, ale
predovSetkym pravne konformné uskutocnenie tajného hlasovania, ¢o néarodna rada
nedodrzala. V tejto suvislosti uviedol, ze ,,v konani bolo jasnym sposobom preukdzané, ze
funkcionari narodnej rady boli upozorneni na porusovanie principu tajnej volby zo strany
poslancov, ale zostali pasivni, nevyvinuli Ziadnu aktivitu, ktora by zabezpecila
respektovanie tychto podmienok“, t. . ,,aby boli dodrzané vsetky ustavné podmienky pre

¢

pristup kverejnej a volenej funkcii“. V neposlednom rade dodal, ze ,, vychadzajuc
z principu materidlnej ochrany zdkladnych prav a slobéd a vychddzajuc z principu
materidalneho prdavneho Stdatu preukdzané porusSenia ustavnych prav stazovatela podla
nasho nazoru by mali viest ktomu, aby doslo aj k materidlnej ndprave porusSenia
stazovatelovych prav, to znamend, aby doslo k opakovaniu volby za dodrzania,
samozrejme, vsetkych podmienok, ktoré vyplyvaju zo zdkona, ako aj z ustavy . Z celkového
poctu 22 svedkov (poslancov), ktorych stazovatel’ navrhol v konani vypocut’, sa dostavilo
iba 7 poslancov (vSetci boli z radov opozicie - 6 zo strany SMER-SD a 1 zo SNS). Pritomny
bol zastupca narodnej rady (P. H. za KDH), ktory vSak ako svedok nevystupoval.
14 poslancov — svedkov (vSetci zo stran vladnej koalicie, ktorych tajné hlasovanie bolo

stazovatelom napddané, pozn.) sa na ustne pojednavanie nedostavilo s tym, Ze bud

vyslovne odopreli svedeckt vypoved podla ¢l. 79 tGstavy — R. S. (predseda narodnej rady),
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B. B. (podpredseda narodnej rady), J. D. (poslankynia) a P. V. (poslanec), resp. odopreli
svedecku vypoved’ konkludentne — poslanci J. K., I. M., P. M., R. O, M. P. a A. P. Dalsi
z nich (iba) ospravedlnili svoju neucast’ — P. K., Z. H., J. K. a A. S. Vypocuti ako svedkovia
takto boli poslanci — overovatelia namietanych volieb — A. K., P. G.,, M. K., L. R, V. M., A.
V.aV. L, ktori (az na svedka L., pozn.) vypovedali v podstate zhodne s tym, ¢o uz uviedli
vo svojich vyhldseniach uvedenych v bode 50. Poslanec V. L., overovatel namietanych
volieb, uviedol, Ze ,,niektori poslanci urobili z toho (tajného hlasovania, pozn.) frasku,
smiali sa. Po dvojiciach fotili si svoje listky, ukazovali si, pytali sa, pri odchode sa smiali.
Takze vicsinou, co som si vsimol, boli to poslanci hlavne zo SaS, a niektori... z SDKU. Ja
som si to takto vsimol, Ze smeju sa, neviem preco, a potom sa zistilo, Ze proste si fotili vSetky

tie listky, co si kruzkovali. *.

16. Staznost’ v tejto veci povodne prijal na d’alSie konanie uznesenim z 23. februara
2011 1. senat ustavného sudu v zloZzeni Milan Lalik (predseda senatu), Marianna
Mochnacova (sudkyna) a Peter Briidk (sudca). V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na
rok 2011 u¢inného od 1. marca 2011 I. senat Gstavného stdu rozhoduje v tomto zloZeni:
Peter Briiak (predseda senatu), Marianna Mochnacova (sudkyiia) a Milan Lalik (sudca).
Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. sendt ustavného sudu

v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Formalny priebeh namietanych volieb v narodnej rade

17. Predseda narodnej rady rozhodnutim ¢. 70 z24. septembra 2010 oznamil
poslancom ndrodnej rady, Ze funk¢éné obdobie generalneho prokuratora D. T. konéi 2.
februara 2011, aurcil termin na podavanie navrhov na vymenovanie generalneho
prokuratora do 20. oktdbra 2010. V stanovenom termine boli dorucené tri ndvrhy, ktoré
predseda narodnej rady rozhodnutim ¢. 140 z 21. oktobra 2010 pridelil na prerokovanie
Ustavnopravnemu vyboru narodnej rady (d’alej len ,,vybor). Vybor o tychto navrhoch
rokoval 27. oktébra 2010 na svojej 15. schodzi, kde si prizval navrhnutych kandidatov
JUDr. J. H., JUDr. E. M. a JUDr. D. T. VSetci navrhnuti kandidati uviedli svoje predstavy

11



o zdmeroch a d’alSom smerovani prokuratiry a odpovedali na poloZené otdzky. Vybor
nasledne uznesenim ¢. 49 prijal stanovisko, v ktorom konStatoval, Ze vSetci navrhnuti
kandidati spifaji  podmienky ustanovené zikonom, avramci sumérnych udajov
v parlamentnej tla¢i ¢. 154 (navrh na volbu kandidata na vymenovanie za generalneho
prokuratora) odporucil narodnej rade vykonat’ akt vol'by. Tato sa uskutoc¢nila 3. novembra
2010, pricom ziadny z kandidatov neziskal pozadovanu vac¢Sinu — nadpoloviénl vacSinu
pritomnych poslancov. Preto sa 4. novembra 2010 uskutoc¢nila opakovana volba, v ktorej
ani jeden z kandidatov, ktori postupili do opakovanej vol'by (JUDr. E. M. a JUDr. D. T.),
opakovane neziskal pozadovanu viacSinu. Uvedeny stav skonStatovala narodnd rada

uznesenim €. 171 zo 4. novembra 2010 s tym, Ze sa uskuto¢ni nova volba.

18. Predseda narodnej rady rozhodnutim ¢. 156 z 5. novembra 2010 urcil pre
poslancov narodnej rady novy termin na poddvanie navrhov na vymenovanie generalneho
prokuratora do 22. novembra 2010 do 18:00 h s tym, Ze navrhy musia obsahovat’ naleZzitosti
uvedené uz v jeho predchddzajlicom uzneseni ¢. 70. Uznesenim ¢. 181 z 22. novembra 2010
predseda narodnej rady zmenil svoje predchadzajiice uznesenie €. 156 v tom, Ze poslanci
mozu podavat’ navrhy na vymenovanie generalneho prokuratora do 22. novembra 2010 do
20:00 h V stanovenom termine boli doru¢ené dva navrhy, ktoré nasledne predseda narodne;j
rady rozhodnutim ¢. 182 z23. novembra 2010 pridelil na prerokovanie vyboru. Vybor
o tychto navrhoch rokoval 24. novembra 2010 na svojej 17. schodzi, kde si prizval
navrhnutych kandidatov doc. JUDr. J. C. a JUDr. D. T. Navrhnuti kandidati uviedli svoje
predstavy o zameroch a d’alSom smerovani prokuratiry a odpovedali na poloZené otazky.
Vybor nasledne uznesenim ¢. 102 prijal stanovisko, v ktorom konstatoval, Ze navrhnuti
kandidati spiaji  podmienky ustanovené zikonom, avramci sumérnych udajov
v parlamentnej tla¢i ¢. 189 (navrh na volbu kandidata na vymenovanie za generalneho
prokuratora, nova vol'ba) odporucil narodnej rade vykonat akt vol'by. Tato sa uskutocnila 2.
decembra 2010, pri¢om ziadny z kandidatov neziskal poZzadovanu véésinu — nadpoloviénu
va¢Sinu pritomnych poslancov (z pritomnych 149 poslancov stazovatel' ziskal 74 hlasov
a druhy kandidat doc. JUDr. J. C. ziskal 73 hlasov). Preto sa 7. decembra 2010 uskuto¢nila
opakovana volba, v ktorej ani jeden z kandidatov, ktori postupili do opakovanej volby,

neziskal poZadovanu vacSinu (z pritomnych 150 poslancov stazovatel ziskal 71 hlasov
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a kandidat doc. JUDr. J. C. neziskal Ziadny hlas). Uvedeny stav skonstatovala narodna rada
uznesenim €. 196 zo 7. decembra 2010 s tym, Ze sa uskutocni nova volba. V rozsahu
stazovatelom namietanych skutoCnosti voci tajnému hlasovaniu z 2. decembra 2010
ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze zapisnicu o vysledku tohto tajného hlasovania
(blizsie pozri bod 23) nepodpisalo 7 z 15 overovatel'ov tajného hlasovania (6 za SMER-SD
~A.K,P.G,M.K,,L.R, V.M. aA. V.a 1 za SDKU-DS - Z. H.).

19. Dna 27. januara 2011 dorucila skupina opozi¢nych poslancov narodnej rade
(parlamentna tla¢ €. 240) navrh na prijatie uznesenia k vol'be kandidata na vymenovanie za
generalneho prokuritora. Obsahom navrhovaného uznesenia bola inter alia ziadost’, aby
predseda narodnej rady urCil pre poslancov novy termin na podavanie navrhov na
vymenovanie generalneho prokuratora tak, aby sa voI'ba mohla uskuto¢nit’ na 12. schodzi
narodnej rady, ked’Ze funkéné obdobie ostatného generalneho prokuratora skonci 2. februara
2011. Uznesenim ¢. 278 z 2. februara 2011 narodna rada neschvalila ndvrh programu
13. schodze ndrodnej rady zvolanej podla ¢l. 83 ods. 2 Ustavy na ziadost’ 46 poslancov

narodnej rady z 27. januara 2011.

I11.
Sposob kreovania funkcie generalneho prokuratora v pravnom poriadku Slovenskej

republiky

20. Generalneho prokuratora ,,vymenuva a odvolava prezident Slovenskej republiky
na navrh narodnej rady... (¢l. 150 tGstavy). Ustava nehovori ni¢ o tom, akym spésobom
rozhodne o navrhu narodna rada; robi tak na zdklade istavného zmocnenia (¢l. 151) zdkon

a na zaklade zdkonného zmocnenia volebny(¢) poriadok(ky).

21. Zékon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Zakon o prokuratare®) v § 7 ods. 2 prebera vSeobecnt ustavnu dikciu ¢l. 150 a v § 7 ods. 3
uvadza, ze splnenie bliz§ie uvedenych podmienok, ktoré musi kandidat na funkciu

generalneho prokuratora splnat’, ,,overuje narodnd rada pred hlasovanim o névrhu na
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vymenovanie“. Z citovaného ustanovenia § 7 ods. 3 okrem iného vyplyva, Ze o navrhu
rozhoduje narodné rada hlasovanim.

22. Dalsim (relevantnym) zakonom, ktory upravuje spésob rozhodovania o navrhu na
vymenovanie generalneho prokuratora, je rokovaci poriadok. Tento najskoér v ramci svojej
druhej Casti o pdsobnosti narodnej rady [§ 2 ods. 2 pism. p)] vo vSeobecnej podobe uvadza,
Zze narodnd rada ,,podava prezidentovi republiky ndvrhy na vymenovanie a odvolanie
generalneho prokuratora®, tito pdsobnost’ konkretizuje vo svojej Sestnastej Casti (,,Navrhy
na vymenovanie a odvolanie generalneho prokuratora®) tak, ze narodna rada navrhne
prezidentovi kandidata na vymenovanie generalneho prokuratora, ,,ktory ziskal vo vol'bach
v tajnom hlasovani nadpoloviénii viac¢sinu hlasov pritomnych poslancov® (§ 123 ods. 3
rokovacieho poriadku). Takéto ndvrhy podavaji poslanci asa prerokované
v Gstavnopravnom vybore (§ 123 ods. 1 rokovacieho poriadku). Ak kandidat nebol zvoleny,
,vykona sa opakovana volba“, a ak kandidat nebol zvoleny ani v tejto, ,,vykonaju sa nové
vol'by* (§ 123 ods. 4 a 6 rokovacieho poriadku). Tajnym hlasovanim rozhoduje narodna
rada aj o navrhu na odvolanie generdlneho prokuratora (§ 124 ods. 2 rokovacieho poriadku).
,Podrobnosti 0 poddvani navrhov na vymenovanie a odvolanie generalneho prokuratora

upravi volebny poriadok, ktory schvali narodna rada.“ (§ 125 rokovacieho poriadku).

23. Vo vSeobecnej rovine (teda nielen pre volbu kandiddta na generalneho
prokuratora, pozn.) tajné hlasovanie konkretizuje § 39 rokovacieho poriadku narodnej rady,
ktory uvadza, ze ,,hlasovanie je verejné alebo tajné (ods. 1). Tajne sa hlasuje v pripadoch
ustanovenych tustavou, zadkonom, pri vol'be alebo pri odvolani, alebo ak sa na tom uznesie
narodna rada bez rozpravy. Ak ide o volbu alebo o odvolanie, ndrodnad rada sa mdze bez
rozpravy uzniest’, ze bude o tejto veci hlasovat’ verejne, ak osobitny predpis neustanovuje
inak (ods. 8). Na tajné¢ hlasovanie sa pouZziju hlasovacie listky, ktoré overovatelia narodnej
rady vydaju poslancom pri vstupe do priestoru uré¢eného na tajné hlasovanie. Na priebeh
tajného hlasovania dozeraju overovatelia narodnej rady, ktori spocitavaju hlasy
a vyhotovuju zapisnicu o vysledku tajného hlasovania (ods. 9). Povereny overovatel
narodnej rady oznami pocet vydanych hlasovacich listkov, pocet poslancov, ktori hlasovali
za navrhnutého kandidata, pocet poslancov, ktori hlasovali proti navrhnutému kandidatovi,

pocet poslancov, ktori sa zdrzali hlasovania, pocet poslancov, ktori neodovzdali hlasovacie
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listky, a pocet neplatnych hlasov. Predsedajici vyhlasi vysledok vol'by (ods. 10). Vysledky
tajného hlasovania vyhlasi predsedajuci tak, Ze oznami pocet vydanych hlasovacich listkov,
pocet poslancov, ktori hlasovali za ndvrh, pocet poslancov, ktori hlasovali proti navrhu,
pocet poslancov, ktori sa zdrzali hlasovania, pocet poslancov, ktori neodovzdali hlasovacie
listky, a poCet neplatnych hlasov (ods. 11). Informacia z technického zariadenia o vysledku
verejného hlasovania a zapisnica o vysledku tajného hlasovania alebo o vysledku volieb su

sucast'ou zapisnice zo schddze narodnej rady (ods. 12).%.

24. ZabezpeCenie poriadku v rokovacej sale upravuje predovSetkym § 32
rokovacieho poriadku, podl'a ktorého poslanca, ktory neuposlichne vyzvu, ktorou sa mu
odobralo slovo, alebo ktory svojimi prejavmi alebo ¢inmi v rokovacej miestnosti prekrocil
hranice slusnosti, predsedajuci vyzve zachovavat poriadok. Ak vyzva na zachovanie
poriadku nevedie u poslanca k néaprave, moze predsedajuci vykédzat poslanca az do
skoncenia rokovania v tom istom dni z rokovacej miestnosti. Vykézany poslanec ma pravo
zucastnit’ sa na hlasovani o kazdom navrhu (ods. 2). Do rokovacej sly je zakdzané vnasat
zbrane, vybusniny, paralyzujlce pristroje a latky a prenosné telekomunikacné prostriedky.
Voci osobe, ktord porusi tento zdkaz, predsedajuci postupuje podl'a odseku 2 (ods. 3).
Vykdézanie z rokovacej saly podl'a odsekov 2 a 3 sa povazuje za neospravedlnenu netcast’
na rokovacom dni schodze narodnej rady (ods. 4). Proti opatreniam predsedajuceho
vykonanym podl'a odsekov 1 az 3 mdze poslanec, ktorého sa opatrenia tykaja, podat

namietku hned’ po ich uloZeni. O namietke rozhodne narodné rada bez rozpravy (ods. 5).

25. Uznesenim ¢. 76 z 9. septembra 2010 schvalila narodna rada ,,Volebny poriadok
o volbe kandidata na vymenovanie za generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky
a o odvolavani generalneho prokuratora Slovenskej republiky* (d’alej len ,,volebny poriadok
generalneho prokuratora®) pozostavajuci zo 14 clankov.

- Vramci vieobecnych ustanoveni (Cl. 1) je prevzatd zakonna dikcia § 7 ods. 2
zékona o prokuratire a § 39 ods. 8, § 123 ods. 1 a3 a § 124 ods. 1 a 2 rokovacieho
poriadku.

Dalsie ¢lanky blizsie vymedzuji:
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- naleZitosti navrhu kandiddtov na vymenovanie a odvolanie generalneho prokuratora
(CL. 2 az Cl. 4),

- rokovanie Ustavnopravneho vyboru a narodnej rady a stiahnutie navrhov (Cl. 5 az
CL 7),

- hlasovanie, opakovana a nova volba (Cl. 8 az Cl. 11), pritom zadatie tajné¢ho
hlasovania, pripravu hlasovacich listkov, priebeh tajného hlasovania, spdsob spocitavania
hlasovania a vyhlasenie vysledkov tajného hlasovania volebny poriadok generdlneho
prokurétora v Cl. 9 odkazuje na ¢l. 9 aZ 14 volebného poriadku o volbe a odvolavani inych
funkcionarov (d’alej len ,,volebny poriadok inych funkciondrov*).

- V ostatnych ustanoveniach (Cl. 12 az Cl. 14) volebného poriadku generalneho
prokuratora je stanovena povinnost’ skartovania zoznamu poslancov a hlasovacich listkov,
,ktoré sa vykona po vyhlaseni vysledkov tajného hlasovania“ (Cl. 12 ods. 2), zruSenie

predchodcu tohto volebného poriadku (CI. 13) a stanovenie G¢innosti (C1. 14).

26. Uznesenim €. 61 zo 6. septembra 2006 schvalila narodna rada volebny poriadok
inych funkcionarov, ktory vo vymedzenom rozsahu (v CI. 9 az Cl. 14) blizsie konkretizuje:

- zalatie tajného hlasovania (Cl. 9) — .....predsedajiici schodze vyzve overovatelov,
aby zabezpecili pripravu a organizaciu tajného hlasovania, dozerali na priebeh tajné¢ho
hlasovania, spracovali vysledky tajného hlasovania...*,

- hlasovacie listky a priebeh tajného hlasovania (Cl. 10) — ,na priebeh tajného
hlasovania dohliadaju  overovatelia“ (ods. 1), ,tajné hlasovanie sa vykonava
prostrednictvom hlasovacich listkov* (ods. 2), ,,... na vyjadrenie volby je za menom
a priezviskom kandidata obdiZnik pred kazdou alternativou (,,za“, ,,proti®, ,,zdrziavam sa‘)*
(ods. 5), ,pred zaCiatkom aktu tajného hlasovania overovatelia skontroluju volebnu
schranku... a uzamknt ju. Skontroluju aj spravnost’ predtlacenych hlasovacich listkov* (ods.
7), ,,Overovatelia vydaja poslancom hlasovacie listky po vstupe do urcenej miestnosti, kde
sa vykona tajné hlasovanie* (ods. 8), ,,Overovatelia o vydani hlasovacieho listka poslancovi
urobia prislusny zaznam... pri¢om rozhodn, ¢i poslanec mé prevzatie hlasovacieho listka aj
potvrdit’ svojim podpisom* (ods. 9), ,,Poslanec vyjadri svoju vol'bu tak, ze na hlasovacom
listku pri kazdom mene a priezvisku kandidata oznaci spésobom uvedenym na hlasovacom

listku ta alternativu, za ktoru hlasuje® (ods. 11), ,,Po Gprave hlasovacieho listka poslanec
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vloZzi hlasovaci listok do schranky. Hlasovaci listok nesmie byt pokréeny alebo zloZeny*
(ods. 12), ,,Ak kazdy poslanec pritomny v rokovacej sale mal moznost’ vyuzit’ svoje pravo
hlasovat’, predsedajuci ukon¢i tajné hlasovanie® (ods. 13), ,,Overovatelia po skonceni
tajn¢ho hlasovania otvoria na ur€enom mieste schranku a pristipia k zistovaniu vysledku
tajného hlasovania“ (ods. 14),

- sposob spoéitavania hlasov (Cl. 11) — ,,V tajnom hlasovani sa posudzuju ako
pritomni ti poslanci, ktorym boli vydané hlasovacie listky podl'a zdznamu, ktory urobia
overovatelia v zozname poslancov* (ods. 3),

- spdsob spocitavania hlasov ruéne (Cl. 12) — ,,Overovatelia najskor spoéitaju vydané
hlasovacie listky a zistia, kol’ko poslancov neodovzdalo hlasovacie listky, hoci ich od
overovatelov prevzali pred tajnym hlasovanim* (ods. 1), ,,Overovatelia po spocitani
odovzdanych hlasovacich listkov zistia, kolko bolo odovzdanych platnych a kolko
neplatnych hlasovacich listkov* (ods. 2), ,,V pripade pochybnosti o platnosti hlasovacieho
listka rozhoduju overovatelia, ato vac¢Sinou hlasov pritomnych overovatelov. Ak
overovatelia vac¢Sinou hlasov rozhodnl o platnosti hlasovacieho listka, hlasovaci listok sa
povazuje za platny. Rozhodnutie overovatelov je konecné* (ods. 5), ,,Overovatelia
vyhotovia zapisnicu o vysledku tajného hlasovania, ktora podpiSu vSetci pritomni
overovatelia“ (ods. 6), ,,V zépisnici... sa uvedie najméd pocet... vydanych hlasovacich
listkov... odovzdanych hlasovacich listkov, ztoho... platnych... neplatnych...
neodovzdanych hlasovacich listkov (ods. 7), ,, V zdpisnici sa dalej ku kazdému menu
a priezvisku kandidata uvedie pocet poslancov, ktori hlasovali za ndvrh, ktori hlasovali
proti navrhu a ktori sa zdrZali hlasovania“ (ods. 8), ,,Overovatelia poveria jedného
z pritomnych overovatel'ov, aby narodnej rade oznamil vysledok tajného hlasovania* (ods.
9),

- spoditavanie hlasov pomocou technického zariadenia (Cl. 13) a

- vyhlasenie vysledku tajného hlasovania (Cl. 14) — ,,Povereny overovatel' oznami
narodnej rade pocet vydanych hlasovacich listkov, pocet poslancov, ktori hlasovali za
navrhnutého kandidata, pocet poslancov, ktori hlasovali proti navrhnutému kandidatovi,
pocet poslancov, ktori sa zdrzali hlasovania, pocet poslancov, ktori neodovzdali hlasovacie
listky, a pocet neplatnych hlasov* (ods. 1), ,,Na zdklade oznamenia poverené¢ho overovatel'a

predsedajtci schodze vyhlasi vysledok tajného hlasovania,.* (ods. 2).
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IVv.

Skidmanie prekazok ustavného prieskumu napadnutych volieb

27. Ustavny suad predtym, ako pristipil k samotnému vecnému prieskumu
napadnutych volieb, t. j. k zodpovedaniu otazky, &i namietané volby spliiiali ustavne
konformné kritéria tajného hlasovania, najskor preskamal, (i) ¢i je opravneny posudit
namietany druh parlamentnej procedury, (i1) ustavny rozmer tajného hlasovania o navrhu na
vymenovanie generdlneho prokurdtora a (iii) vztah hlasovania o navrhu generalneho
prokuratora a obsahu ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Nesplnenie ktoréhokol'vek z uvedenych
predpokladov by mal/mohol mat’ za nasledok zdsadné spochybnenie moZnosti prieskumu

nosnych dévodov staznosti ustavnym sudom.

28. K namietanej parlamentnej procedire

Ustavny sud repektuje systém trojdelenia $tatnej moci, apreto je racionalne
zdrzanlivy pri svojich zasahoch do Cinnosti ndrodnej rady. Narodna rada ma vysadne
postavenie voCi ostatnym najvysSim orgdnom dané predovsetkym:

- jej odvodenost'ou od kreacného aktu l'udu, ktory zdroj moci (€l. 2 ods. 1 ustavy)
potom reprezentuje, ¢im predstavuje orgén s najsilnejSou demokratickou legitimitou a jej
ustavodarnou posobnost’ou.

Priamo zustavy (¢l. 125) vyplyva opravnenie ustavného sudu preskumat’ sulad
vysledku zdkonodarnej ¢innosti narodnej rady s Gstavnym poriadkom. Iné ustavou
(ne)priamo predpokladané interakcie medzi ustavnym sudom a narodnou radou vyplyvaja
napr. z ¢l. 125a, ¢l. 125b, ¢l. 127, €l. 128 a ¢l. 129 ustavy. Predmetom ustavného prieskumu
je v okolnostiach danej veci staznost’ fyzickej osoby podla ¢l. 127 tstavy, ktorou namieta
porusenie v petite oznacenych prav tajnym hlasovanim nérodnej rady, t. j. parlamentnou
procedurou. V tejto stvislosti ustavny sud musel najskor posudit’, ¢i a pripadne za akych
okolnosti moéze sudny orgdn ochrany ustavnosti vstupovat’ do parlamentnej procedury, a to

dokonca mimo ramca jeho zdkonodarnej ¢innosti. Odpoved na nastolent otazku vo
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vieobecnosti formuloval napr. Ustavny sud Ceskej republiky (nalez P1. US 5/02) tak, Ze iba
legalna vol'a parlamentu je volou legitimnou. Inymi slovami, princip materidlneho pravneho
Statu vyplyvajuci z €l. 1 ods. 1 ustavy obmedzuje aj narodnu radu v tom, Ze je viazana
vlastnymi predpismi, ktoré navySe musia byt v stlade s ustavou. Spomenuty sulad je
ustavny sud opradvneny preskumat. Ak narodna rada v ramci parlamentnej procedury
nedodrzi pravny (predovSetkym dustavny) rdmec, Ustavny sud je opravneny takuto
parlamentni procediru preskimat. Ustavny sid parlamentnii procediru (mimo
zdkonodarnej &innosti) uz v minulosti posudzoval. Vo veci sp. zn. II. US 48/97, tykajucej sa
ne/nastupenia nahradnika na uprdzdneny mandat poslanca narodnej rady ustavny sud
uviedol, Ze ,,v pravnom State sa kazdy Statny organ podriad’'uje ustave a d’al§Sim pramenom
prava. Narodna rada... je viazana ustavou a zdkonmi v rovnakej miere ako vSetky ostatné
Statne orgdny, osoby a organy uzemnej samospravy... Ndarodna rada moze konat’ len

(3

v medziach Ustavy, v rozsahu a spOosobom, ktory ustanovil zakon...“. V inej veci
(L. US 8/97), ktora sa tykala staZovatelom namietaného zbavenia poslaneckého mandatu
narodnou radou, ustavny sud zhodnotil zisteny svojvolny postup narodnej rady ,,ako taky,

ktory je v rozpore so samymi zakladmi prava a sucasne i1 pravneho Statu®.

29. V rozsahu uvedeného v bode 28 mozno preto prijat’ zaver, ze Ustavny sud ako
sudny organ ochrany ustavnosti ma opravnenie preskumat’ ustavnost’ parlamentnej
procedury (aj mimo rozsah zdkonodarnej ¢innosti nadrodnej rady, pozn.), t. j. v okolnostiach
danej veci aj v suvislosti s tajnym hlasovanim narodnej rady o ndvrhu na vymenovanie

generalneho prokuratora.

30. Ustavny rozmer tajn¢ho hlasovania o navrhu na vymenovanie generalneho

prokuratora

Tajnost’ hlasovania (d’alej aj ,tajnost’ volieb®), vSeobecnost, rovnost’ a priamost’
volebného prava sa nielen v nasej Gistavnej teorii a praxi povazuju za zakladné demokraticke
principy volieb. Priamo ustava vo svojich ustanoveniach ¢l. 30 ods. 3, ¢l. 69 ods. 2, 3,5 a 6,

¢l. 74 ods. 1, €l. 89 ods. 1, €l. 90 ods. 1, €l. 92 ods. 1 a ¢l. 101 ods. 2 predpoklada, ze

volebné pravo sa v uvedenych pripadoch vykonava tajnym hlasovanim. Princip tajnosti
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volieb ma takto nepochybne ustavny rozmer, ktorym je zaroven definovany jeho esencialny
predpoklad vyplyvajici uz zo samotného slovného vyjadrenia tohto principu. Mohli by sme
povedat’, ze skrze jeho oznacCenia, tento je nim zaroven definovany (per me definitionem).
Tymto esencidlnym predpokladom tajnych volieb je ,,tajnost’ hlasovania®, t. j. zabezpecenie
a garantovanie stavu (v okolnostiach danej veci narodnou radou, resp. jej organmi), ,,aby
hlasovaci listok upravil (voli¢, pozn.) sam (bez pritomnosti dalSich os6b) a aby nebolo
mozné dodatoéne zistit, ako hlasoval, resp. aky bol obsah jeho rozhodnutia“ (Milan Ci¢

a kolektiv: Komentar k Ustave Slovenskej republiky, Matica Slovenska, 1997, s. 166).

31. Relevantni predstavitelia Gstavnopravnej tedrie sa v podstate zhoduju na takto
definovanom esencidlnom predpoklade tajnosti hlasovania. Iba skuto¢ne prikladmo mozno
uviest: ,,Tajnost’ volebného prava (hlasovania) ako princip vyzaduje, aby nikto iny nevedel
o rozhodnuti volica, ktoré¢ prebiecha vo forme odovzdania hlasu®“ (Alexander Brostl
a kolektiv: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzent, 2010. s. 239). ,,Princip vykonu
volebného prava tajnym hlasovanim... spo€iva v tom, ze pre voliCa su zabezpefené
podmienky, ktoré znemoznuju zistovat a zistit, ako konkrétny voli¢ hlasoval a aky bol
obsah jeho rozhodnutia.“ (Jan Filip: Ustavni pravo, 1, Zakladni pojmy a instituty, Ustavni
zaklady CR, Masarykova univerzita, 1999, s. 415), ,,Zachovanie tajnosti hlasovania je
nielen pravom voli€a, ale aj jeho povinnost'ou... Princip tajného hlasovania bude dodrzany,
pokial’ budu v rdmci organizacie volieb zabezpecené také podmienky, Ze nikto nebude moct’
zistit, ako konkrétny voli¢ hlasoval. ... (Kolektiv: Ustava Ceské republiky, Komentaf.
Praha: Linde 2010, s. 310), ,,Tajné hlasovanie ma zarucit’, Ze nikto nemoze zistovat’ a zistit,
ako ktory voli¢ hlasoval® (K. Klima a kolektiv: Encyklopedie tistavniho prava. ASPI, 2007,
s. 731), ,,vylicend... musi byt kazda kontrola alebo sledovanie volicov v okamziku, kedy
uskuto¢iiujii vyber z predlozenych alternativ (Vaclav Pavliéek a kol.: Ustavni pravo
a statovéda, 1. dil, Obecna statovéda. Praha: Linde, a. s., 1998, s. 218). ,.Ulohou Statnej moci
je zabezpecit’ také podmienky, aby nikto nemohol zistovat), ¢i zistit’, ako kto hlasoval, a tak
znemoznit'" ovplyvnenie volebnych vysledkov... Tajnost’ volby je voliCovi zaru€ena aj
v pripade, ked’ na nej on sdm nema zaujem. Nevyhnutnymi nalezitostami tajnej vol'by je, Ze
voli¢ upravuje svoje hlasovacie listky a vklada ich do obalky iba v priestore na to urCenom

a bez pritomnosti inej osoby. ... v priestore urenom na Upravu hlasovacich listkov nesmie

20



byt s voli¢om pritomn4 in4 osoba.” (Karel Klima a kolektiv: Komentar k Ustave a Listine.
Plzen, 2005, s. 768). ,,Obsahom principu tajného hlasovania je poziadavka zabezpecit’ také
podmienky na vykon volebného aktu, ktoré znemoznuji zistit, ako voli¢ hlasoval...
Dolezitym pravidlom je, Ze tajné hlasovanie musi byt povinnost'ou, nie iba pravom volica.
Opacny pristup totiz moze viest’ k natlaku na volic¢a, aby hlasoval verejne, a teda i1 urcitym
o¢akavanym spdsobom* (Marek Antos: Principy voleb v Ceské republice..., Praha: Linde,

2008, s. 73) a pod.

32. Rovnako — zatial' nie vel'mi bohatd — prax tstavného sudu predovSetkym ako
sudu volebného reagovala (aj) na princip tajného hlasovania: «Tajné hlasovanie je
nevyhnutnou zarukou pocitu istoty volic¢a, ze bude mdct’ byt slobodnym pri vol'bach aj po
vol'bach. M4 voliovi zabezpecit’ nielen to, Ze ho pri volebnom akte nebude nikto popri
»asistencii® nejakym spdsobom ovplyviiovat a suCasne, 7e nikto nezistuje ako volil.
Sloboda volieb by bola vylucena v pripade, ak by mal voli¢ potencidlny strach z nasledkov
svojho volebného rozhodnutia.» (PL. US 22/2011). ,,Vol'by prebehli v aule, v ktorej boli
predstavovani kandidati na rektora a nebol vytvoreny priestor pre Upravu listka, ¢im by bola
garantovana tajnost’ volieb. Aulu mozno taZzko povazovat za osobitni volebnii miestnost,
v ktorej sa maju uskutoénit volby kandidata na rektora. (II. US 75/01). ,,Tajnost
hlasovania je ddlezity Gstavny princip platny aj pre komunalne volby... Uéelom tohto
principu, ktory je pojmovym znakom slobodnych volieb, je umoznit’ kazdému voliCovi, aby
len v sulade s vlastnym presvedcenim dal hlas tomu kandidatovi, ktorého chce naozaj volit,
a zarovef, aby o jeho volbe nemal bez vdle volia nikto vedomost.“ (PL. US 22/08).
,,Pojem slobody volieb treba vykladat’ materidlne, a nie iba forméalne. O slobodné vol'by ide
vtedy...ked’ na voliCov nie je vytvoreny ziadny natlak nutiaci ich hlasovat’ pre niektory
zo subjektov... ked maji moznost’ pristupu k relevantnym informacidm a st tak dané
zékladné predpoklady na ich kvalifikované volebné rozhodovanie. Voli¢i musia mat
slobodu uz pri vytvarani svojich postojov nezévisle, bez pouzitia nasilia ¢i hrozby nasilia,
donttenia, navadzania ¢i  manipulativneho ovplyviiovania akéhokol'vek druhu.*

(PL. US 100/07).
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33. Napriek tomu, Ze stazovatelom namietany spOsob tajného hlasovania
o kandidatovi na funkciu generalneho prokuratora explicitne nie je uvedeny v Ustave (pozri
Osma hlava ustavy, pozn.), medzi esencidlnymi predpokladmi tajného hlasovania
upravenymi priamo Vv ustave (jej ¢lanky vymenované v bode 30) a tajnym hlasovanim
predpokladanym zakonom, napr. v rokovacom poriadku, teda aj o navrhu na vymenovanie
generalneho prokuratora (§ 123 ods. 3 citovaného zdkona), nie je zasadnej$i rozdiel.
V tomto ohl'ade nie je nijako zvlaSt vyznamné ani to, kto je voliCom, t. j. €1 voliCom pri
tajnej volbe je obcan, alebo poslanec narodnej rady. To znamend, Ze kazdé posudzovanie
ne/tajnosti  hlasovania musi zodpovedat minimadlne uz uvedenym esencidlnym
predpokladom ako ustavnym kautelam tajnosti volieb. Inymi slovami, ak v savislosti
s vol'bou kandidata na funkciu generalneho prokuratora nie tUstava, ale zdkon urcil, Ze
uvedend volba sa vykonava tajnym hlasovanim, tak aj takuto tajnost hlasovania pri
reSpektovani poZziadavky ustavne konformnému vykladu (€l. 152 ods. 4 ustavy) treba
posudit’ cez prizmu ustavne danych jej esencidlnych predpokladov. V rozpore s uvedenym
nie je ani skutocnost, ze predpoklady zabezpeCenia tajnosti hlasovania st zvycajne
upravené v zdkonnej, ¢i dokonca podzakonnej matérii, a mozu sa (podl'a toho, o koho tajnu
volbu ide) aj &iastoéne odliSovat. Ziadne zabezpeovacie prostriedky tajného hlasovania
totiz nemdZzu ist’ vo svojej podstate proti obsahu, ticelu a zmyslu tGstavného principu tajného
hlasovania, a keby teoreticky aj i8li, museli by byt na zdklade ustavne konformného

vykladu odmietnuté.

34. Ustavny sud preto zastava nazor, Ze aj pri nedostato¢nom explicitnom vymedzeni
esencialneho predpokladu tajnosti volby kandidata na funkciu generalneho prokuratora
v ramci zdkona (rokovacieho poriadku) a podzakonnych noriem [volebnych poriadkoch
(blizS8ie pozri body 22 aZz 26)], tento vyplyva priamo z Ustavného principu tajného
hlasovania [,,aby hlasovaci listok upravil (voli¢, pozn.) sam (bez pritomnosti d’alSich 0sob)
a aby nebolo mozné dodato¢ne zistit', ako hlasoval, resp. aky bol obsah jeho rozhodnutia®,
(pozri bod 30)]. Ucel a zmysel zakona nemozno hladat’ iba v slovach a vetach pravneho
predpisu, pretoze ,,v pravnom predpise su a musia byt’ vzdy obsiahnuté aj principy uznavané
demokratickymi pravnymi 3tatmi“ (nalez US CR sp. zn. IV. US 275/96). V podobnom
duchu sa vyjadril tiez ustavny sad (PL. US 16/95) ked’ konstatoval, Ze ,,aj zdkonodarny
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organ je viazany ustavou a jej principmi, ktorych zmenu ustava nepripusta, lebo maju
konstitutivny vyznam pre demokraticki povahu Slovenskej republiky tak, ako je to
deklarované v ¢l. 1 tstavy...“.

35. Z tohto pohl'adu kazdy sudny prieskum volieb uskutocnenych tajnym hlasovanim
[bez ohl'adu na to, ¢i ide o volby do zastupitel'skych organov, prezidenta Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prezident®), funkciondrov narodnej rady alebo kandidata na funkciu
generalneho prokuratora a pod.], pokial’ je tajn¢ hlasovanie namietané¢ kvalifikovanym
sposobom, sa musi primarne vysporiadat’ s otazkou, Ci princip tajnosti volieb nebol
poruseny v takom rozsahu, Ze toto poruSenie zasiahlo do samotnej podstaty tohto inStitatu
a zbavuje ho ucinnosti. Ked’Ze porusit’ esencialny predpoklad tGstavného principu tajného
hlasovania [napr. zverejnenim/preukdzanim toho, ako som hlasoval (pozri tiez bod 56)] je
mozné iba formou mimopravneho excesu, nie je potom mozné ani uvazovat o pripadnej
konvalidacii tohto porusenia, napr. poukazom na jeho legitimny ciel’ ¢i jeho primeranost.
Ustavny sud tu ma na mysli viaceré verejné vyhlasenia poslancov narodnej rady, ktori
zverejnenie svojho hlasovania oddvodnovali tym, Ze ich voli¢i maji pravo vediet, ako
hlasovali v tajnom hlasovani. Tajnd volba takyto postup neumozuje, ba prave naopak, ho
priamo vylucuje. Takto by poslanci narodnej rady mohli postupovat vtedy, ak by hlasovanie
o navrhu generalneho prokuratora bolo verejné (¢o v okolnostiach danej veci nebolo, pozn.).
Touto moznostou zakonnej upravy zakonodarca disponoval/disponuje. V ramci pripadnej
zékonnej zmeny (,,de lege ferenda ‘) netreba ale zabudat’ na historicky a politicky odkaz
tajnej volby (pozri bod 37), demokraticku tradiciu a ani na to, ze Casté zmeny volebnej
legislativy alebo zmeny zavedené kratko pred vol'bami, ¢i poc¢as nich moZno vnimat’ aj ako
pokus manipulovat’ volebné zédkony v prospech politickych stran pri moci. Tento odkaz
Etického kodexu Benatskej komisie sa sice dotyka priméarne volieb do zastupitel'skych

organov, avSak jeho zavery st pouziteI'né aj na posudzovany pripad.

36. V rozsahu uvedené¢ho v bode 30 az 35 mozno prijat’ zaver, Ze tajné hlasovanie
o navrhu generdlneho prokuratora v ndrodnej rade pri posudzovani jeho (minimalne)
esencialneho predpokladu ma ustavny rozmer bez ohladu na to, Ze tajné hlasovanie
o navrhu generalneho prokuratora nie je upravené v ustave, ale v zdkone (a niektoré/d’alSie

predpoklady tajného hlasovania v podzakonnych norméch). Ustavny sid preto v savislosti
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s nastolenou otdzkou, ¢i tajné hlasovanie o ndvrhu na vymenovanie generalneho prokuratora
v narodnej rade ma stavny rozmer, uzatvara, zZe ustavny princip tajného hlasovania v jeho
fundamente (pozri bod 30) prezaruje do kazdych volieb vykonavanych tajnym hlasovanim,
atakto musi byt vnimany aj prisluSnym sidnym orgdnom posudzujicim uUstavne
konformny priebeh tajného hlasovania, teda aj tajné¢ho hlasovania upraveného v poduastavne;j

matérii.

37. Kratky historicky exkurz

Institat tajnej vol'by ma v podmienkach Slovenskej republiky okrem pravneho tiez
historicky a politicky aspekt, ktory nie je celkom bez vyznamu. Aj Europsky sud pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) v suvislosti s posudzovanim narodnej volebnej legislativy a jej
principov nezriedka zvykne reSpektovat’ historické a politické faktory v prisluSnej krajine
vychadzajic z nazoru, ze vlastnosti, ktoré by boli neprijate'né v kontexte jedné¢ho systému,
mozu byt odovodnené v kontexte iného (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Tanase proti
Moldavsku, staznost ¢. 7/08, podobne v pripade Podkolzina proti LotySsku, staznost
C. 46726/99). Inymi slovami, historické suvislosti moézu byt dovodom na zavedenie,
dodrziavanie a ochranu takych volebnych praktik, ktoré maju chranit’ integritu
demokratického procesu. Uvedené plati v slovenskych podmienkach o to viac, ked’Ze nasa
spolo¢nost’ v priebehu relativne kratkej doby bola existencne konfrontovana s dvomi
totalitnymi krajnostami — faSizmom a komunizmom. PoZiadavka na demokratické, tajné
(teda skutoCne slobodné) volby vyraznym sposobom zaznela predovsetkym pocas
novembrovych dni v roku 1989. Spolu s d’al§imi poziadavkami (zruSenie veducej Ulohy
komunistickej strany, sloboda pohybu, ndbozenska sloboda, zhromazd'ovacie a zdruZovacie
pravo) tvorila v tom ¢ase fundament zmeny, ktory je aj dnes potrebné povazovat’ za hodnotu
a tradiciu. Za demokraticku uzanciu je v slovenskych podmienkach potrebné povazovat’ tiez
— viac ako 14 ro¢nu — tradiciu tajnej vol'by (kandidata) generalneho prokuratora na pdde
narodnej rady. Ucta voditradicii md vyznam pre pravnu istotu. Aktivny ucastnik
novembrovych dni politolog M. K. v tejto suvislosti v ¢lanku pod priznatnym nézvom
,lané volby st nocnou morou politickych stran“ (dostupné na internete:

<http://komentare.sme.sk/c/5687352/tajne-volby-su-nocnou-morou-politickych-stran.htmI>)

v polemike s inym politologom napisal: ,,V novembri 1989 sme presadzovali pravo na tajné
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vol'by nielen pre obCanov. Ved’ ti ho aj vtedy formalne mali, len sa ho bali vyuzit. V kazdej
volebnej miestnosti bola aj vtedy plenta, zdrvujica vicsina voliCov vSak radsSej za fiu nesla.
My sme ziadali a zaviedli tajné vol'by vSetkych verejnych cCinitel'ov na vSetkych tirovniach,
pretoZze dovtedy sa u nas vSade volili aklamativne, na navrh stranickeho organu, ¢o bola ¢ira
formalita. Koho navrhli, ten pod prisnou verejnou kontrolou priebehu volieb danym
organom automaticky preSiel... Takad je naSa historickd skusenost’ s verejnymi a tajnymi
volbami, ktort zdpadné demokracie zrejme nemaju a ktord métie tych, ¢o ju s nami
neprezili.“ V kontexte s namietanou tajnou volbou kandidata na funkciu generalneho
prokurdtora na pdde narodnej rady dalej uviedol: , Tajné volby brania stranickym
centralam, aby zo svojich poslancov urobili poslusné stado, ktoré je pod ich permanentnou
kontrolou. Ked’ ich chcu k nieComu primit’, musia ich pre to ziskat, presvedcit’, nestaci im
prikazat’. Tajné vol'by preto zostavajl i trvalou nocnou morou stranickych central, skaskou
ich kvality... tajné volI'by rozumne chrania poslancov aj pred tym, koho volia, lebo napriklad
taky nie celkom idealny generalny prokurdtor by mohol aj zneuzit' svoje poznatky
z verejnych volieb o tom, kto hlasoval za jeho zvolenie a kto proti. A opacne by bol aj
novozvoleny generalny prokurator chraneny pred tymi, ktori by chceli untho profitovat’
z toho, ze zanho verejne hlasovali... InStitat tajnej volby ma prinajmenej rovnako dobré
demokratické korene ako institut vol'by verejnej a proti demokratickej sprave veci verejnych
bol v dejinach zneuzivany skor ten druhy. Nezaviedli sme ho spét’ po revolucii 89 z kapricu

ani z nevedomosti, ale naopak, na zaklade vlastnych sktisenosti.*.

38. Tajné hlasovanie o navrhu generdlneho prokurdtora a ¢l. 30 ods. 4 ustavy

Stazovatel’ v suvislosti s namietanymi volbami napadal predovSetkym poruSenie
¢l. 30 ods. 4 ustavy (jeho znenie pozri v bode 46). Pravo obCanov na pristup k volenym
ainym verejnym funkciam za rovnakych podmienok je nerozlu¢ne spdté s jednym zo
zakladnych politickych prav obcfanov v demokratickej spoloc¢nosti, t. j. s pravom
zucCastiovat’ sa na sprave verejnych veci (¢l. 30 ods. 1 ustavy). ,,Volené a iné verejné
funkcie vyplyvajt z ustanoveni Ustavy... alebo z ustanoveni inych zakonov a vzt'ahujt sa na
tie pripady, ked” st obsadzované vol'bou alebo menovanim* (Alexander Brostl a kolektiv:

Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzeti, 2010, s. 169, 170). Rovnost podmienok
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(nediskrimindcia) obsiahnuta v ¢l. 30 ods. 4 Gstavy predstavuje vo vztahu k v§eobecnému
¢lanku o rovnosti (¢l. 12 ods. 2 ustavy) zvlaStne (Specialne) ustanovenie a v tomto rozsahu
ma prednost’ pred uvedenym v ¢l. 12 ods. 2 ustavy.

39. Tajna volba kandidata na funkciu generalneho prokuratora v ndrodnej rade
realizovana na zaklade § 123 ods. 3 rokovacieho poriadku, ktorej bol st'azovatel’ ucastny,
nepochybne spiiia poziadavku ,,volenej a inej verejnej funkcie® (€. 30 ods. 4 in fine), a to aj
napriek tomu, Ze zvoleného kandidata narodnou radou musi nasledne vymenovat’ do funkcie
prezident (¢l. 150 tustavy). Ustava v &l. 30 ods. 4 v tejto suvislosti hovori o pristupe
k verejnym funkciam, t. j. o procese kreovania, a nie o v poradi ostatnom akte, na zaklade
ktor¢ho kandidat moZe byt zvoleny alebo vymenovany do verejnej funkcie. Viacstupiiovy
(postupny) proces kreovania verejnej funkcie nemoze sdm osebe diskriminovat’ uchadzaca
o verejnu funkciu v moznosti uchadzat’ sa o ustavnli ochranu zakladného prava podrla ¢l. 30
ods. 4 ustavy. Uvedeny pristup ustavny sud uZ akceptoval vo veci sp. zn. II. US 5/03
v stvislosti s kandiddtom na funkciu predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,predseda najvyssicho sudu®) alebo vo veci sp. zn. I. US 83/06 v suvislosti
s kandiddtom na funkciu sudcu ustavného sudu. Nepriamo uvedené potvrdil Ustavny sud
tiez vo veci sp. zn. II. US 161/03, ked’ v stvislosti s &l. 30 ods. 4 ustavy respektoval
jednotlivé etapy vyberového konania na funkciu riaditel'a Slovenskej televizie. Status
,volenej ainej verejnej funkcie® Ustavny sud okrem uz uvedenych priznal tiez funkcii

rektora vysokej $koly (III. US 75/01).

40. Z doterajSej rozhodovacej praxe ustavného sidu v spojitosti s ¢l. 30 ods. 4 Gstavy
okrem iného vyplyva, Ze organy zabezpecujuce pristup k volenym ainym verejnym
funkciam porusia ¢l. 30 ods. 4 ustavy aj tym, ze ,stazia, ulah¢ia alebo znemoznia
uchadzanie sa o funkciu“ (III. US 75/01), resp. e nezabezpeéia ,,objektivitu konania‘
(IL. US 9/00, III. US 23/00). V tejto savislosti ustavny sud uviedol (II. US 5/03), Ze
.,V pravnom S§tate je nevyhnutné, aby kazdy orgdn verejnej moci... postupoval pri vykone
svojej pravomoci tak, Ze zabezpeci objektivitu svojho postupu smerujiceho k ochrane alebo
uplatiiovaniu zakladného prava alebo zadkladnej slobody, ako aj objektivitu samotného
rozhodovania o ochrane a uplatiovani zdkladného prava alebo zakladnej slobody, a to bez

ohl'adu na to, ¢i tento postup prebieha v pravne formalizovanom ramci alebo iba v ramci
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faktickej Cinnosti prislusného organu. Uplathovanie a ochrana kazdého zdkladného prava
alebo slobody musi byt’ v ¢innosti kazdého orgdnu verejnej moci zabezpecena redlne a musi
prebiehat’ na nediskrimina¢nom zaklade. Tato poziadavka sa dotyka kazdého tkonu organu
verejne] moci, ktory priamo alebo asponn sprostredkovane suvisi s ochranou alebo
uplatiiovanim zékladného prava alebo slobody.“. Podobne vo veci sp. zn. PL. US 35/03
ustavny sud uviedol: ,,subjektom tohto prava je kazdy ob¢an Slovenskej republiky, ktory sa
o volenu funkciu uchéddza. Obsahom uveden¢ho prava je aj predpoklad, Zze jednotlivi volici
budu mat’ moznost’ odovzdat’ svoj hlas v prospech niektorého z kandidatov za rovnakych
podmienok vratane moznosti dostat’ sa k informaciadm o jednotlivych kandidatoch rovnakym

sposobom.*

41. Pristupu k volenym a inym verejnym funkcidm sa mozno podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy domahat’, ak dojde zaroven k poruSeniu ustavnej zasady rovnakého zaobchadzania
(nediskrimindcie), v citovanom clanku tUstavy vyjadrenej formulaciou ,,za rovnakych
podmienok*. Vo veci sp. zn. II. US 161/03 tstavny std uviedol, Ze ,.k moznému poruseniu
ustavnej zasady rovnakého zaobchddzania (nediskriminacie) moze dojst’ iba v okruhu osdb
nachadzajacich sa v rovnakej pravnej a/alebo faktickej situécii, pricom s niektorymi z nich
sa zaobchadza odliSne bez rozumného a racionalneho dévodu“. Podobne tustavny sud vo
veci sp. zn. II. US 5/03 uviedol, Ze ,tento zakladny princip (rovnosti, pozn.) je poruseny
vzdy vtedy, ak sa s jednou skupinou adresatov noriem v porovnani s inou skupinou
zaobchadza inak, hoci medzi oboma skupinami nie st rozdiely takého druhu a takej
zavaznosti, ze odovodiiuju takéto nerovnaké zaobchadzanie®. V inej veci (II. US 48/97)
ustavny sud zase uviedol: «Vyznam ,rovnakych podmienok® je v tom, ze pravnymi
predpismi akejkol'vek pravnej sily ani praxou organov $tidtnej moci nemozno preferovat’ ¢i
diskriminovat’ niektoré skupiny obCanov pred inymi skupinami, pokial’ ide o pristup
k verejnym funkciam... Ak sa postupom Statneho orgénu alebo iného subjektu prava, prip.
inym spdsobom porusia podmienky ustanovené zdkonom na pristup k funkcii..., dojde
nielen k poruseniu zdkona... , ale aj k poruSeniu ustavného prava obCanov na pristup
k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok, ktoré zarucuje Ustava

v ¢l. 30 ods. 4...».
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42. V stvislosti s uvedenym v bode 41 tustavny sud predovSetkym pripomina, Ze
ustanovenia ustavy treba interpretovat’ sposobom, ktory zabezpeCuje ich prakticka
a efektivnu ochranu. Narodna rada vo svojom vyjadreni k staznosti (bod 13) vnima
rovnakost' podmienok (nediskrimindciu) uvedentu v ¢l. 30 ods. 4 ustavy reStriktivnym
sposobom, t. j. tento predpoklad viaze iba na situdciu uvedenu d’alej v bode 42 (i), o nie je
spravne, apopiera tiez doterajSiu rozhodovaciu prax ustavného sudu. Podla nazoru
ustavného sudu v tstave vyjadreny predpoklad ,,rovnakych podmienok® (¢l. 30 ods. 4
ustavy) blizSie nevymedzuje zakladné pojmy ,.Co je rovnaké?* ani ,Co je s cim
porovnatelné?*. Ako v tejto suvislosti uvadzaji Michal Bobek, Pavla Bouckova a Zdenck
Kiihn (In: Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 12), ,,pri posudzovani
porovnatelnosti je klicovy ucel, pre ktory porovnavame, a mnozina vlastnosti, ktoré
berieme pri porovnavani do uvahy*. V tomto duchu sa v rozhodovacej praxi tstavného sidu
pri interpretacii ¢l. 30 ods. 4 ustavy vykrystalizovali dva pristupy. Namietat’ nerovnakost’
podmienok (diskriminaciu) méze

(1) ten, kto sa nachadzal v rovnakom okamziku v rovnakej situédcii ako neprimerane
zvyhodneny (napr. vo veci sp. zn. II. US 5/03, kde v okolnostiach danej veci kandidovali
dvaja kandidati, z ktorych bol jeden znevyhodneny oproti druhému); inak povedané, ide
o pripady, ak k poruSeniu Ustavnej zasady rovnakého zaobchidzania (nediskriminécie)
doslo v okruhu 0sdb nachadzajucich sa v rovnakej faktickej situécii,

(i1) ten, kto bol znevyhodneny oproti inej skupine obcanov v podobnej pravnej
situdcii (napr. vo veciach sp. zn. II. US 48/97, sp. zn. III. US 75/01); inak povedané, ide
o pripady, ak k poruSeniu ustavnej zasady rovnakého zaobchidzania (nediskriminacie)

doslo v okruhu 0s6b nachddzajucich sa v rovnakej pravne;j situacii.

43. Urcujucu spolo¢nt mnoZinu k porovnavaniu (,,za rovnakych podmienok®)
v okolnostiach danej veci tvoria ob¢ania uchadzajici sa o verejnu funkciu, o ktorych volbe
sa hlasuje tajnym sposobom. Tajné hlasovanie a jeho ustavne konformny priebeh je totiz
v okolnostiach danej veci jadrom ustavného prieskumu, v dosledku €oho prave tajné
hlasovanie predstavuje mnozinu vlastnosti, ktora treba pri porovnavani zobrat' do uvahy.
Tato situdcia zodpoveda podla nazoru ustavného sudu pristupu uvedenému v bode 42(ii).

Na zéklade uveden¢ho mozno konstatovat’, Ze nikto z obcanov uchadzajucich sa o verejnu
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funkciu prostrednictvom tajnej vol'by nesmie byt diskriminovany oproti inym tym, ze v ich
pripade sa tajna vol'ba realizuje inym/protipravnym spdsobom. Inymi slovami, volby, napr.
poslancov narodnej rady, prezidenta, funkcionarov parlamentu ¢i kandidata na funkciu
generalneho prokuratora sa na zéklade ustavy/zékona musia uskutocnit’ tajnym hlasovanim,
ktorého zakladné istavné parametre (pozri bod 30) st pre kazdé tajné hlasovanie rovnaké.
Ak potom tajnd volba tykajuca sa niektorého z prikladmo uvedenych verejnych
funkcionarov nespiiia zakladné parametre tajnosti volieb, je takyto uchadzaé o verejnu

funkciu diskriminovany (ma nerovnaké podmienky).

44. Uvedene¢ zavery obstoja podl’a ndzoru ustavného sudu aj v ramci pripadného testu
diskriminacie: (i) ,,porovnatel'ni skupinu“ v posudzovanej veci tvoria obc¢ania uchadzajuci
sa o verejnu funkciu, o volbe ktorych sa hlasuje tajnym spdsobom, t. j. tak, aby boli
zachované minimdalne esencialne predpoklady Gstavného principu tajného hlasovania (bod
30), (i1) za ,,zakazany (podozrivy, neospravedlnitelny) dovod*“ treba v posudzovanej veci
povazovat’ poruSenie esencidlnych predpokladov ustavného principu tajného hlasovania,
(i11) toto ,,poruSenie je nepochybne stazovatelovi na ujmu® (stazovatelovi vo volbe
z 2. decembra 2010 chybal jeden hlas k zvoleniu, takze ak by poslanci narodnej rady
hlasovali skuto¢ne tajne, nemozno v rozumnej miere vylucit’ Uspech stazovatel'a). Pokial

¢

ide o poslednt podmienku testu, (iv) ,ktory zasah nie je mozné ospravedInit™, k tomu
ustavny sud v kratkosti dodava (pozri tiez bod 35), Ze porusit’ esencidlny predpoklad tajného
hlasovania (napr. zverejnenim/preukdzanim toho, ako voli¢ hlasoval) je mozné iba formou
mimopravneho excesu, preto v danom pripade nie je mozné ani uvazovat o pripadnej

konvalidacii tohto porusenia, napr. poukazom na jeho legitimny ciel’ ¢i jeho primeranost’.

45. V rozsahu uvedené¢ho v bode 38 az 44 mozno prijat’ dalsi predbezny zaver, a to,
ze porusenim esencialnych predpokladov ustavného principu tajného hlasovania (bod 30)
v pripade vol'by kandidata na funkciu generdlneho prokuratora mohlo dojst’ k poruseniu

zékladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy.

V.

Pristupy a zavery ustavného siidu k namietanym vol’bam
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46. Stazovate’om oznacené namietané porusenie prav

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy ob¢ania majui za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podl’a ¢l. 25 pism. c) paktu o politickych pravach kazdy oban mé pravo a moznost’
bez akychkol'vek rozdielov uvedenych v ¢lanku 2 a bez neoddévodnenych obmedzeni

vstupit’ za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny.

47. Reprezentativha vzorka vyjadreni (prevazne) zainteresovanych aktérov

namietanych volieb

Samotny priebeh namietanych volieb z2. a7. decembra 2010 ustavny sud
posudzoval okrem uvedeného v staznosti, jej priloh a priloh k veci sp. zn. IV. US 31/2011
(staznost’ poslancov narodnej rady v podobnej veci, ale na inom pravnom zéklade, pozn.),
vyjadreni ucastnikov na pojednavani zo 14. aprila 2011, vyjadrenia narodnej rady z 24.
marca 2011, vyjadrenia stazovatel'a z 11. aprila 2011, vypovedi svedkov A. K., P. G., M.
K., L. R, V.M., A. V. a V. L, tiez z verejne dostupnej databdzy printovych, televiznych,
rozhlasovych a internetovych médii (d’alej len ,,masovokomunikaéné média“). Ustavny sud
primarne vychadzal z uverejnenych citacii toho, ¢o uviedli poslanci ndrodnej rady (volici)
a predstavitelia parlamentnych politickych stran (dalej aj ,,zainteresovani aktéri). Ustavny

sud nevychadzal/neprikladal vyznam komentovanym a sprostredkovanym informéciadm
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tych, ktori neboli priamo zainteresovani na tajnom hlasovani v namietanych volbach.
Z praktickych dovodov ustavny sad, az na vynimky, ktoré predstavovali napr. Cestné
vyhlésenia a svedecké vypovede overovatelov tajnej volby z 2. decembra 2010, ktori
odmietli podpisat’ zapisnicu o vysledku tajného hlasovania z 2. decembra 2010, neuvadzal
ani vyjadrenia d’alSich opozi¢nych poslancov narodnej rady, pretoze v rozsahu podanej
staznosti a zverejnenych informacii v masovokomunika¢nych médiach tajné hlasovanie
opozi¢nych poslancov nebolo zdsadne spochybiiované. V rozsahu d’alej uvedenych zisteni
a zaverov ustavného sudu je signifikantné, ze na ustne pojednavanie konané 14. aprila 2011
sa neustanovil anepodal svedectvo ziadny zpredvolanych svedkov zradov
zainteresovanych aktérov (poslancov stran vladnej koalicie), ktori, az na P. H., ktory
vystupoval ako zastupca narodnej rady, odopreli svedectvo z dévodov uvedenych v ¢l. 79
ustavy. Samotny predseda ndrodnej rady R. S. najskér vo vyjadreni z 24. marca 2011
oznacil svoj vysluch na tstnom pojednavani za dokaz predlozeny/navrhovany narodnou
radou, avSak nasledne 6. aprila 2011 pisomne odoprel svoje svedectvo. Odopretie svedectva
je nepochybne ustavné pravo poslancov (nie vSak povinnost’), ktoré musel ustavny sud
reSpektovat’. Odopretie svedectva zainteresovanymi aktérmi tajného hlasovania vSak
sposobilo, Ze ustavny sid musel hodnotit’ jemu dostupné (iné ako svedecké) dokazy,
predovSetkym tie, ktoré v stvislosti s napadnutymi volbami zazneli od zainteresovanych
aktérov v masovokomunikac¢nych médiach. Pre znaény rozsah citicii zainteresovanych
aktérov o priebehu tajného hlasovania zverejnenych v masovokomunikacnych médiach
nebolo mozné v odévodneni tohto rozhodnutia uviest’ vietky. Ustavny sud preto zvyraznil
len tie najreprezentativnejSie. V neposlednom rade tstavny sud dodava, Ze povazoval za
vhodné zaznamenat’ tiez atmosféru namietanym volbam predchadzajiucej volby (zo 4.
novembra 2010), ktord mala svoj vyznam z hladiska zistovania intenzity mozného

porusenia prav stazovatela.

48. Stazovatelom namietanym vol'bam (z 2. a zo 7. decembra 2010) predchadzala
prva volba [z 3. a 4. novembra 2010 (pozri bod 17 a 18)]. V ramci opakovanej vol'by zo
4. novembra 2010 od zainteresovanych aktérov inter alia odznelo:

Pre agentiru S. po druhom kole vol'by 4. novembra 2010 poslanec narodnej rady J.

D. (SaS) uviedol: ,,Ja osobne som si odfotil svoj hlasovaci listok. A aby som neporusoval
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rokovaci poriadok, lebo ak si ho dobre precitaju vsetci poslanci, tak by zistili, Ze nemoézu
mat' v plendarnej miestnosti ani mobilné telefony dokonca ani notebooky, tak tentokrat sme
pouczili fotoaparaty. “ Poslanec A. K. (Smer-SD) v ndrodnej rade navrhol, aby bol zakdzany
vstup poslancov do volebnej miestnosti s akymkol'vek elektronickym pristrojom schopnym
robit’ fotografie z volebnych listkov (teda mobilny telefon, digitdlny fotoaparat). Na to
reagoval podpredseda néarodnej rady P. H. (KDH) takto: ,, Ak ich tu niekto z nas mad,
porusuje rokovaci poriadok. Vrdtane vas . Toho istého dita na otdzku moderatora televizie
T. ,,Vy ste fotografovali svoj listok?* poslanec narodnej rady J. K. (SaS) uviedol: ,,Ja som
fotografoval svoj listok... ak si vSetkych 22 poslancov SaS fotilo svoje viastné hlasovacie
listky, tak... konali len a len slobodne...“. Na d’al$iu otazku moderatora televizie T. ,, aky
ucel ma mat taka fotografia? Naco je to dobre?“ poslanec J. K. (SaS) uviedol: , Nechce
nikto z nasich poslancov pravdepodobne... mat pocit, Ze ak by vysledok volby bol iny, ako
boli urobené koalicné dohody, aby boli obviniovani prdve konkrétni poslanci Sas...

V S. v spravodajstve ,,Radiozurnal®“ 4. novembra 2010 odzneli slova predsedu
narodnej rady R. S.: ,, Tajna volba je pravo a nie povinnost. Ja som nikoho nenutil, aby si
fotil svoj listok, skrdtka, poslanci sa tak rozhodli. Ja som sa tiez tak rozhodol, ja to spravim
opdt'*.

Dennik K. 5. novembra 2010 v ¢lanku ,,Hlasovali, fotili listky, hadali sa* citoval
poslanca narodnej rady J. D. (SaS): ,,Chcem mat pokoj v dusi a chcel som to mat
zdokumentované. Tentoraz sme nepouzili mobilné telefony, pretoze rokovaci poriadok to
neumoznuje, ale vreckové fotoaparaty.“. Podpredseda narodnej rady P. H. (KDH) v
internetovych novinach A. 6. novembra 2010 uviedol: ,, Uz z podstaty svojej funkcie je
(generdlny prokurator, pozn.) ustavnym cinitelom, ktory by mal byt nad politickymi
stranami, ale technika jeho kreovania do funkcie je, Zial, volba cez parlament, preto sa
nemozno vyhnut politike. “ K foteniu hlasovacich listkov uviedol: ,, Neviem, co tym chceli
dokazat, nie je to dobry priklad.“ a poznamenal, ze to znizuje autoritu a doveryhodnost’
celého parlamentu v ociach slovenskej verejnosti. ,, Nemalo by sa to opakovat zdoraznil.
Poslanec narodnej rady P. P. (SMER-SD) k tomu uviedol: ,,Ja si nepamdtam taku hystériu,
ako sprevadzala teraz tuto volbu* a pripomenul, ,,Ze volba pred siedmimi rokmi sa

uskutocnila Standardnym ustavnym sposobom a tajne .
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V relécii S. ,,0 pat minit dvanast* 6. novembra 2010 na otdzku redaktora ,, Budu si
poslanci SaS fotit' hlasovacie listky aj v novej volbe? “ predseda narodnej rady a SaS R. S.
uviedol: ,, Budu mat tuto moznost, pokial’ to oni uznaju za vhodné, urcite to nie je Ziaden
diktat... “. Na d’alSiu otdzku moderatora ,, V'y osobne si budete fotit' hlasovaci listok?“ R. S.
uviedol: ,,Ja si moj hlasovaci listok sfotim, ano . Na d’alSiu otazku moderatora ,,... otvdra
sa... aj otdzka, ktoru spomenul P. H. v pléne, Ze... mobilné telefony nepatria do rokovacej
miestnosti a Ze tym poslanci porusSuju rokovaci poriadok* predseda narodnej rady R. S.
uviedol: ,, Ten rokovaci poriadok v tomto bode je zastaraly... pravidlo, Ze nesmiete nosit
mobilny telefon do rokovacej miestnosti, vzniklo mozno Ze pred 15 alebo este viacej rokmi,
kedy mobilny telefon bola takato velka postarska taska. Odtial’ to moznozZe prameni. Dnes,
vam garantujem, pri 150 poslancov sa v tej rokovacej sdle nachadza moznoze 200
mobilnych telefonov. Nema zmysel toto zakazovat... No tak dobre, hned’ k tomu teda poviem
jednu vetu, ale suhlasim s tym, Ze v rokovacej miestnosti sa nesmie telefonovat, a toto teda
aj ja sa snazim prisne dodrzat... A aby tu nebol rozpor, ja si donesiem nejaky maly digitalny
fotoaparat, ale ja si moj listok sfotim... v tom druhom kole zdaleka nie vsetci si to fotili.
Tam si to fotili... mozZno Ze tretina alebo polovica... “.

V relécii S. ,,Sobotné dialégy* 6. novembra 2010 na otazku moderatora ,, Vy ste sa
vyjadrili kriticky... na to fotenie ak sa nemylim“ podpredseda narodnej rady P. H. (KDH)
uviedol: ,,Ja to povazujem za zIy postup, ktory zvolili poslanci, ktori si fotili spolu so svojim
poslaneckym preukazom, dokonca sa tym aj chvalili na verejnosti, hlasovacie listky. Neviem
¢o tym chceli dokazat. Nie je to dobry priklad“. Na d’als$iu otdzku moderatora ,, Budete...
hovorit' s R. S. na koalicnej rade... a ziadat ho, aby sa to neopakovalo, lebo by to mohlo...
spochybnit celu volbu? *“ podpredseda narodnej rady P. H. (KDH) uviedol: ,,Ja som... to uz
urobil preto, lebo zniZuje to autoritu celého parlamentu v ociach slovenskej verejnosti a
nase poslanie je uplne iné, skor posiliovat’ a budovat’ si v ociach verejnosti vicsiu doveru.
Nemalo by sa to opakovat. Neviem co tym sme chceli dokazat'... Je to pod moju uroven, aby
som vobec s niekym o takychto samozrejmych veciach hovoril a dokonca ho prosil...

dufajme, Ze pouceni z chyby, minulost sa nebude opakovat... *.

49. Prvé kolo novej volby kandiddta na funkciu generdlneho prokuratora sa

uskutocnilo 2. decembra 2010.

33



Tlaova agentura T. 1. decembra 2010 v ¢lanku ,,NR SR: R. S. vita podanie staznosti
Smeru na US, svoj listok si aj tak odfoti“ uviedla, Ze predseda narodnej rady potvrdil, Ze
., hlasovaci listok si planuje odfotit’ aj pri tajnej volbe vo Stvrtok (2.12) . Na vyhlasenie R.
F. (SMER-SD) o tom, ze koalicia chysta pred §tvrtkovou vol'bou (2.12) ,, brutdlne kontrolné
mechanizmy ““, na zaklade ktorych dvaja poslanci budi sprevadzat’ treticho, aby videli, ako
hlasoval, predseda narodnej rady R. S. (SaS) uviedol: ,, O tom nic¢ neviem. Ale suhlasim
s panom F., Ze toto by bolo porusSenie tajnosti volby... Ak také poznatky bude mat, treba to
dat vediet a budeme dbat o to, aby sa nic takéto nedialo “.

Tlacova agentara T. 2. decembra 2010 v ¢lanku ,, Koalicia predviedla vysmech
demokracie... “ okrem iného uviedla: «M. B. (SDKU-DS) potvrdil, zZe jeho stranicky kolega
P. K. mu ukazal svoj hlasovaci listok ,,iniciativne a dobrovolne ... Odmietol viak zverejnit
Jjeho hlasovanie, lebo by tym porusil tajnost volby».

Rovnaka agentira toho ist¢ého dna v c¢lanku ,, Poslanci nového generdlneho
prokuratora opdt nezvolili... “ uviedla: «Predseda Mosta-Hid B. B. nevie, koho je to vina (ze
nebol zvoleny koali¢ny kandidat, pozn.). ,, Nasa urcite nie, lebo my mame dvojitu kontrolu“
povedaly. ... «Podpredseda parlamentu za KDH P. H. garantuje, Ze vsetci 15 krestanski
demokrati hlasovali za koalicného nominanta C. ,, Mali sme kontrolny mechanizmus na to,
aby sme sa vSetci navzajom presvedcili, Ze ta dohoda, ktoru sme dali, plati“, podotkoly.

Tlaova agentara S. 2. decembra 2010 v ¢lanku ,,H.: Chce odtajnenie volby...“ cituje
slova podpredsedu narodnej rady P. H. (KDH): ,, Garantujem..., Ze poslanci za KDH volili
kandidata, na ktorom sa dohodli strany vladnej koalicie . Predseda strany Most-Hid B. B.:
,Zavadzaju sa rozne kontroly a dozvieme sa, zZe niektorym usSla ruka... My mame istotu,
v klube mame dvojitu kontrolu a keby to potrebovala premiérka, mozem ju uistit. “

V relacii televizie T. ,,Téma dna“ 2. decembra 2010, ktorej sa zucastnili poslanci
narodnej rady J. D. (SaS), R. P. (KDH) a R. M. (SMER-SD), tiez odznelo: ,,...Tajnu volbu
povazujeme za hlupost, tak sme si povedali, Ze si opdt nafotografujeme nase hlasovacie
listky. Cize 22 poslanci SaS dodrzali to, co sa pise v koalicnej dohode* uviedol poslanec
narodnej rady J. D. (SaS). Moderator nasledne polozil otazku ,, Pan P., kto to bol podla
Vas? Budete tak isto tvrdit ako Vas pred recnik, Ze by ste dali ruku do ohna za vsetkych
poslancov Krestanskodemokratického hnutia? “ Namiesto osloveného odpovedal najskor

poslanec narodnej rady J. D. (SaS): ,, Pardon, my to mame zdokumentované. Nielen, Ze dam
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ruku do ohna, ale existuju dokazy o tom, Ze tych 22 poslancov je za nds. ““ Nasledne reagoval
poslanec narodnej rady R. P. (KDH), ktory je tiez predsedom vyboru: «Mne sa to nehovori
lahko, pretoze myslim, zZe pravidla by sa mali dodrziavat’ a pravidlom pre tuto volbu bola
tajnost, ale poslanci KDH dnes hlasovali ,,de facto* verejne a prave o ich hlasoch, preto
nemoze byt najmensSia pochybnost. Hlasovali verejne tak, Ze tu mozZnost vidiet ich
hlasovanie, obsah toho hlasovania, mali nielen moznost poslanci za KDH, ale aj poslanci z
inych stran.» Na dal$iu otazku moderatora ,,... Znamena to, Ze tie prsty asi smeruju na
Most-Hid*“ odpovedal poslanec narodnej rady J. D. (SaS): ,, Md6j osobny nazor je, Ze to bude
trosku zapeklitejsie. Ja viem dat’ ruku do ohna za poslankynu E. P., ktora mi svoju
fotografiu ukazovala... a takisto nemam najmensi dovod neverit' ani jednému zo Styroch
poslancov zo skupiny OKS. Tam... som videl dékaz u pana kolegu ... Na dal$iu otazku
moderatora poslanec narodnej rady J. D. (SaS) uviedol: ,, Chcem eSte raz zopakovat, ze som
hrdy na svojich 21 kolegov a seba, ze my vieme preukdzat, Ze ani jeden z SaS nezlyhal,
neporusil koalicnu dohodu... dufam..., Ze pocas dalsich koalicnych rokovani sa nam podari
presvedcit' tych a postupne sa asi dozveddame, Ze ktori to su, presvedcit ich, aby naozaj
nerobili hluposti a aby nerozbijali viadnu koaliciu .

Vrelacii S. ,Spravy a komentare z 2. decembra 2010 najskér zopakovali
podpredsedovia narodnej rady P. H. (KDH) a B. B. (Most-Hid) uz nimi uvedené. M. D.
(predseda SDKU-DS) uviedol: ,, Vsetkych 28 poslancov SDKU-DS dodrzalo dohody a ja
som sa o tom presvedcil. “ Poslanec narodnej rady a skrutator pri tajnej vol’be M. P. (SaS)
uviedol: ,,... Ja tiez mézem na zdklade skusenosti so vsetkymi 22 poslancami v nasom klube
vyhlasit, ze bola dodrzand dohoda... Nechcem Spekulovat o tom ani ukazovat prstom,
vynasat informdcie o tom, ako prebieha tajna volba. Naozaj nie je uplne koser. To, ci sa
nejaky poslanec potom, co vykona svoju volbu, rozhodne zverejnit’ ¢i uz fotografiu listka
alebo ukazat' kolegovi svoj hlasovaci listok predtym, nez ho da do volebnej urny, je jeho
slobodna vola. “

V spravodajstve S. 2. decembra 2010 okrem iného odznelo od podpredsedu narodne;j
rady P. H. (KDH): ,,Mali sme vytvoreny nds vnutorny kontrolny mechanizmus na to, aby
sme sa jeden druhého presvedcili, ze ta dohoda, ktoru sme dali, plati.* Podpredseda
narodnej rady B. B. (Most-Hid): ,, My v klube urcite mame istotu, mame iny systém

samozrejme, ale dokonca dvojitii kontrolu, ale to je v poriadku. Poslanec J. M. (SDKU-
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DS): ,, 4j ja mézem povedat za klub SDKU, Ze 28 hlasov dostal pan kandidat docent C. Vie
to preukazat kazdy poslanec, nebudem komentovat. *

V ,,novinach® televizie J. 2. decembra 2010 poslanec I. M. (SaS) uviedol: ,,Ja som si
svoju volbu odfotil... “.

V relacii S. ,,Radiozurnal* 2. decembra 2010 poslanec narodnej rady J. D. (SaS)
uviedol: ,, My za SaS budeme vediet’ preukazat, ze sme volili za nasho kandidata, takze by
padali urcité, velmi tvrdé otazky na nasich koalicnych partnerov, o sa stalo “.

V denniku P. v ¢lanku ,,Pre T. chce vlada zmenit volbu“ z 3. decembra 2010
predseda poslaneckého klubu Most-Hid L. S. uviedol: ,, Fotili sme si to.

V denniku S. v ¢lanku ,,Koali¢ni poslanci si fotili a ukazovali...* z 3. decembra 2010
poslanec M. B. (SDKU-DS), ktory sprevadzal poslanca P. K. (SDKU-DS), ktory mal podla
redaktora pred vol'bou stretnutie s D. T., potvrdil, ze P. K. ,, Volil C.*. Podobne k volebnej
schranke i§li spolu poslanci za SDKU-DS S. I. s M. V. Poslanec R. P. (SNS), ktory mal byt
druhym poslancom, ¢o odovzdal neplatny listok, uviedol: ,, KedZe som predpokiladal intrigy,
ukazal som ho kolegom.* V tom istom denniku v ¢lanku ,,Poslanci Mosta boli za C., tvrdi
B.“ podpredseda narodnej rady B. B. (predseda strany Most-Hid) na otdazku redaktora
., Preco Vasi poslanci volili tak, Ze nebolo vidno ich hlasovacie listky? ““ uviedol: ,, Prosim
Vas, mame zabezpecenu dvojitu kontrolu. Poslanci si listky fotografovali a videli ich aj
skrutatori“.

Internetové noviny A. 3. decembra 2010 v ¢lanku ,,Smer poda staznost na Ustavny
sad kvoli tajnej volbe” okrem iného uviedli: «Poslanec SDKU-DS M. B. potvrdil, Ze do
hlasovacej miestnosti iSiel spolu so spolustranikom P. K. a ten mu svoju volbu aj pred
vhodenim do urny ukdazal. On vsak nikomu svoju volbu neukazoval ani ho nikto ,,pod
pazuchou ™ pri volbe nedrzal.» Poslanec za SaS J. D. potvrdil, Ze si svoju vol'bu opdtovne
odfotil. ,,Je to vec principu. Mna zvolilo asi Sesttisic ludi, ktori ma kruzkovali, a myslim si,
Ze ti maju pravo vediet, koho som volil... “ povedal D. Podpredseda parlamentu P. H. (KDH)
potvrdil, Ze trva na dodrziavani rokovacieho poriadku. Uz pri minulej vol'be upozornil, ze
vchadzat’ do pléna s mobilom alebo s fotoaparatom je podla rokovacieho poriadku
zakazané. ,, Kazdeé jeho porusenie ma mrzi, ale neviem inak ako upozornenim s nim naloZit'*

povedal H. ,,Bude dobré, ked ustavny sud rozhodne v obidvoch veciach, aby sme do
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budiicna vedeli, ci to je, alebo nie je v sulade s ustavou“, vyhlasil po poslaneckom grémiu
predseda narodnej rady R. S.

V denniku H. v ¢lanku ,,R. zachranila len nahoda“ z 3. decembra 2010 odznelo:
«Netradicné ,,metody ““ vzapdti novinarom potvrdili aj poslanci koalicnych stran - viaceri sa
priznali, Ze ,,spravau‘ volbu prokuratora si poistili odfotenim hlasovacieho listka ci
ukazanim vyplneného harka skrutatorom ostatnych koalicnych stran. Len poslanci strany
Most-Hid udajne odovzdavali hlasovacie listky prelozené napoly. Prave ich preto poslanci
SDKU, SaS a KDH podozrievajii z hlasovania za T.» Tajné hlasovanie z 2. decembra 2010
doznievalo aj v neskorSom case.

Dennik S. v ¢lanku ,,SDKU: H. T. nevolil, dvojicku nepovieme* z 22. marca 2011
v stvislosti s medializovanym moznym odposluchom podpredsedu narodnej rady M. H.a
(SDKU-DS) uviedol: «Poslanci SDKU hlasovali (2. decembra 2010, pozn.) vo dvojiciach,
aby sa mohli navzajom kontrolovat. Dvojicky urcoval M., kto bol s H., véera nepovedal. ,,O

tom nechcem uz hovorit . ».

50. Vo veci sp. zn. IV. US 31/2011 sa ako prilohy zaloZené riadne podpisané
vyhlasenia overovatel'ov tajnej vol'by z 2. decembra 2010 zvolenych narodnou radou za
SMER-SD, ato A. K., P. G, M. K., L. R., V. M. a A. V., ktori odmietli podpisat’ zapisnicu
o tajnom hlasovani z 2. decembra 2010. Ustavny sid vychadzal aj z tychto listinnych
dokazov, potvrdenych svedeckymi vypoved’ami uvedenych poslancov, a to vzh'adom na
ich obsah aich vztah k nosnym doévodom posudzovanej staznosti. Uvedené vyhlasenia
treba dat’ do stvisu s okolnost'ou, Ze ich autori tvorili oficidlny volebny organ narodnej
rady, t. j. overovatel'ov tejto tajnej vol'by, ktori vSetci zdpisnicu o tajnom hlasovani z 2.
decembra 2010 odmietli podpisat, teda ako volebny organ (jeho clenovia) odmietli
akceptovat zistené vysledky tajného hlasovania: ,, Videl som niekolkych poslancov... ako si
fotografuju svoje hlasovacie listky, niektori s prilozenym poslaneckym preukazom ini bez
poslaneckého preukazu a to najmd tym, Ze spoza volebnej plenty bolo vidiet zablesky blesku
fotoapardtu pravdepodobne z mobilnych telefonov. Islo napr. o poslanca... M. H... Dalej
som videl poslancov, ktori sa tajnej vol'by zucastnili vo dvojici a nie jednotlivo a vzajomne
sa kontrolovali. Napr. p. poslankyna D. s p. poslancom M. Tito stali spolocne za jednou

plentou” (A. K.). ,,Poslanci... za stranu SaS si fotografovali svoje vyplnené hlasovacie
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listky. ... Niektori si k tomu prikladali aj svoj poslanecky preukaz ako dokaz, Ze ide o ich
hlasovaci listok... Velmi nestandardne postupovali aj niektori koalicni poslanci, ktori sa vo
dvojiciach kontrolovali ako hlasovali, pricom je ich povinnostou stat’ pri volbe jednotlivo “
(P. G.). «Videl som niekolkych poslancov... ako si fotografuju svoje hlasovacie listky...
Osobne som to zaznamenal minimalne v 20 pripadoch. Spomeniem napriklad p. poslankyrnu
P, p.p. F., p. p. S atd. ... Dalej som videl poslancov, ktori sa tajne volby ziicastnili vo
dvojici, navzdajom sa kontrolovali Ked som zastavil pri vchode do miestnosti jedného z
,dvojic” tak sa navzdjom vo volebnej miestnosti cakali. Ide o p. poslankyiu R., ktord
cakala na svoje ,,dvojca“ p. p. M.» (M. K.). ,,Videla som niekolkych poslancov... ako si
forografujii svoje hlasovacie listky... I§lo napr. o poslanca... M. F... Dalej som videla
poslancov, ktori sa tajnej volby zucastnili vo dvojici a nie jednotlivo a vzajomne sa
kontrolovali. Napr. p. poslankyiia K. C. sp. poslancom I. S. Tito sedeli vedla seba
a vzdajomne si kontrolovali listky“ (L. R.). ,,... Bol som svedkom toho, Ze pravidld tajnej
volby neboli dodrzané. Poslanci chodili vo dvojici a navzdajom si kontrolovali vyplnené
hlasovacie listky ako napr. pan H. s panom N., pan J. s pani V., pani C. s panom S., pani R.
dokonca odmietla ist sama a cakala, kym sme nevpustili aj pana M.. Dalej som bol svedkom
ako si podaktori poslanci... fotia hlasovaci listok. Konkrétne pani P., pan G. a zozadu ich
kontroloval pan V.* (V. M.). ,,... Bola som svedkom toho ako poslanci politickej strany SAS
s mobilnymi telefonmi fotili hlasovacie listky po tom, c¢o na nich zakruzkovali kandidatov...
Tymto sposobom hlasovali napriklad poslanec J. D., pan predseda... R. S. a pan poslanec
SDKU L. K. ... Poslanci... SDKU hlasovali tym spésobom, Ze v priestoroch na znacenie

volebnych listkov sedeli vedla seba vo dvojiciach a vzajomne sa kontrolovali* (A. V.).

51. V suvislosti s ostatnou (opakovanou) tajnou volbou zo 7. decembra 2010
Agentira S. 6. decembra 2010 v ¢lanku ,,Vol'ba generalneho prokuratora bude verejna*
uviedla informaciu: «... Utorkové druhé kolo volby sa sice uskutocni v tajnom rezime, ale
koalicni poslanci zvolenie nového séfa prokuratury zablokuju. ,, Toto je dohoda Styroch
stran koalicie“, povedal predseda parlamentu a SaS R. S... na margo utorkovej volby séfa
prokuratury skonstatoval, Ze si prevezme hlasovaci listok a opusti rokovaciu salu.»

V rozhlasovom ,,Z.“ 6. decembra 2010 predseda narodnej rady R. S. (SaS) uviedol:

,,... ano, ktorykolvek Siesti, aj piati poslanci mozu polozit' tuto viadu, ale nech sa k tomu
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postavia, nech to spravia. Cize odmietame, aby to robili zbabelo a zdkerne. A preto sme sa
rozhodli urobit tieto kroky “.

V radiu L. 6. decembra 2010 predseda narodnej rady R. S. (SaS) uviedol: ,, Druhé
kolo terajsej volby, ktoré bude prebiehat ako tajna volba, zablokujeme. Toto je dohoda
Styroch predsedov poslaneckych kiubov a pristupime k tretej volbe generalneho
prokuratora. Predtym vsak zmenime zdakony tak, aby nielen volba generalneho prokurdtora,
ale vicsina tajnych volieb bola odtajnend... “ Predsednicka vlady Slovenskej republiky I. R.
(SDKU-DS) uviedla: ,, Predseda najsilnejsej opozicnej strany podal podanie na Ustavny
sud, v ramci ktorého dokonca poziadal o predbezné opatrenie, aby k dalsej volbe nedoslo,
pokial’ nevyhodnoti Ustavny sid iistavnost tajnej volby. Je preto iiplne prirodzené a
normdalne, ak v takychto okolnostiach a situacii sa nebude pokracovat’ vo volbe .

V ,.televiznych novinach®* TV M. zo 6. decembra 2010 predseda narodnej rady R. S.
(SaS) v suvislosti s opakovanym tajnym hlasovanim uviedol: ,, Poslanci maju pravo na
slobodné rozhodnutie, ale nemaju prdavo na tajnosti. Nemaju pravo na to, aby zradzali

svojich volicov *.

52. Ustavny std si je vedomy moznych udelovych skresleni pravdivosti uZ
uvedenych (prevazne) citacii zainteresovanych aktérov v ramci ich vyjadreni k priebehu
(nielen) namietanych volieb, pretoZze tieto vyjadrenia mohli/mali (aj) potvrdzovat
déveryhodnost’ ich materskych politickych strdn v rdmci uzatvorenych politickych dohod
(uz§ie) ako aj prebiehajuceho politického zapasu (Sirsie). Ustavny sud v naznalenych
suvislostiach zdoraziiuje, ze mu neprindlezi posudzovat’ politicki dimenziu daného
problému a ani tie prejavy slovenskej parlamentnej kultiry pred, pocas a po tajnom
hlasovani, ktoré presahuju Uustavnopravny rozmer nosnych ndmietok staznosti.
V neposlednom rade ustavny sid zobral na zretel mozné nepresnosti zo strany najma

printovych médii pri citacii vyjadreni zainteresovanych aktérov.

53. Na druhej strane suhrnne zaznamenany priebeh tajné¢ho hlasovania ,,o¢ami
a ustami“ zainteresovanych aktérov (body 48 a 49) ako aj svedecké vypovede
7 overovatelov tajnej volby aobsah ,prehldseni“ narodnou radou ustanovenych

overovatelov (spomenutych svedkov), ktori odmietli podpisat’ zépisnicu o tajnej volbe
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z 2. decembra 2010 (bod 50) presved¢ili tstavny sud, a to nad rozumni mieru moznych
pochybnosti (bod 52), ze v pripade tajného hlasovania z 2. decembra 2010 narodné rada
extrémne, a teda pravne neudrzatelnym sposobom zasiahla do Gstavného principu tajného
hlasovania tym, Ze ho nedostato¢ne zabezpelila a negarantovala jeho ustavne konformny
priebeh, a to napriek tomu, Ze k podobnym excesom uz dochadzalo pri opakovanej prvej
volbe 4. novembra 2010. Tieto obe tajné hlasovania (tym padom hrubé aj opakované
porusenia) neboli konvalidované ani v ramci opakovanej druhej vol'by 7. decembra 2010.
V tomto ohlade sa néarodnd rada nemdze zbavit' zodpovednosti tvrdenim, Ze predseda
narodnej rady ani nikto z jej vedenia nedali prikaz ,, na to, ako maju poslanci hlasovat, resp.
Ze maju svoje hlasovanie odtajnit’™, a teda ze staznost’ mala smerovat’ proti tym poslancom,
ktori tajnti volbu nerespektovali (pozri bod 13). Ustavnopravna zodpovednost narodne;
rady v okolnostiach danej veci nespoCiva v jej priamom zasahovani do priebehu
namietané¢ho tajného hlasovania, ale v nedodrzani jej pozitivnej povinnosti zabezpecit
a garantovat’ priebeh tajného hlasovania Gistavne konformnym spésobom. Narodna rada ako
organ Statnej moci nesie — objektivne vzaté — zodpovednost’ za neustavni parlamentnii
proceduru a za neustavne vysledky jej ¢innosti (pozri body 28 a 30), a to o to viac, ak im
nezabranila ani v Case, ked’ sa protitistavnosti eSte zabranit’ dalo. Narodné rada je viazana
ustavou a zdkonmi v rovnakej miere ako vSetky ostatné organy verejnej moci, osoby
a organy Uzemnej samospravy. Narodnd rada mdze konat’ len v medziach ustavy, v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovil zdkon o rokovacom poriadku. Nie jednotlivi poslanci, ale
narodna rada bola povinnd zabezpecit' a garantovat’ v stvislosti s namietanymi volbami,
,aby hlasovaci listok upravil (voli€, pozn.) sdm (bez pritomnosti dalSich oséb) a aby
nebolo mozné dodatocne zistit, ako hlasoval, resp. aky bol obsah jeho rozhodnutia“ (bod
30). Ustavny sad nemohol v danej veci prehliadnut, e posudzované tajné hlasovanie
v narodnej rade vyvolalo znaény verejny ohlas, ato na ziklade prevazujicej kritiky
,spravania“ poslancov narodnej rady pri namietanych tajnych hlasovaniach (najmé fotenie

st hlasovacich listkov, vzajomna a stranicka kontrola).
54. Ako je uz v predchadzajicom bode naznacené, nebolo bez pravneho vyznamu

(z pohladu, ¢i iSlo o jednorazové, opakované alebo zdvazne poruSenie) okrem priebehu

tajn¢ho hlasovania z 2. decembra 2010 poukdzat’ tieZ na v masovokomunika¢nych médiach
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zainteresovanymi aktérmi zaznamenany priebeh predchadzajiceho tajného hlasovania zo
4. novembra 2010 (t. j. opakovaného tajného hlasovania v radmci prvej vol'by). Stazovatel
tiez namietal tajné hlasovanie (nateraz ostatné) zo 7. decembra 2010. V ramci tohto
(ostatného) tajného hlasovania mala narodna rada stdle moZnost’ pred verejnostou i voci
stazovatel'ovi naruSenu reputdciu z ,tajného* hlasovania z 2. decembra 2010 napravit
a ustavne konformnym tajnym hlasovanim mohla narodnd rada predchadzajici stav
konvalidovat. ReSpektujiuc princip subsidiarity tUstavny sud by dodatoéni napravu

v rozsahu st'azovatel'om namietanych skutocnosti zrejme akceptoval.

55. Ustavny stid hodnotil dokazy o priebehu napadnutych volieb podl'a svojej tvahy,
a to tak jednotlivo, ako aj vSetky v ich vz4jomnej suvislosti. Prihliadol na vsetko, o vyslo
pocas konania najavo, vcitane toho, Co uviedli UcCastnici, a dospel k zdveru, ze
predovSetkym uz uvedené vyjadrenia zainteresovanych aktérov (body 48 az 51) su vo
svojom suhrne pravdivé apre posudenie ustavnosti priebehu tajného hlasovania
z 2. decembra 2010 aj dolezité. Vyzadovalo by to nadl'udské usilie, aby mozaika uvedeného
v bodoch 48 az 51 bola vSetkymi zainteresovanymi aktérmi zinscenovana/vyfabulovand iba
z dévodu posunutia ,,Cierneho Petra® neuspesnej volby na svojho politického partnera.
Spontanne (improvizované) vyjadrenia bezprostredne po tajnom hlasovani z 2. decembra
2010 vrcholnych predstavitelov stran vladnej koalicie (P. H., B. B., M. D. aR. S))
podporené poslancami stran vladnej koalicie (predovsetkym J. D., R. P., M. B. ¢i M. P.)
a potvrdené viacerymi overovateI'mi tajného hlasovania (teda nie zanedbatel'nou castou
volebného organu, k tomu urcen¢ho narodnou radou, pozn.), ktori odmietli podpisat
zéapisnicu o vysledku tajného hlasovania, podl'a ndzoru ustavného sudu v dostatonej miere
potvrdili minimalne to, Ze (i) prevazne poslanci stran vladnej koalicie, v nie zanedbatenom
rozsahu, si fotili svoje hlasovacie listky s oznacenou volbou kandidata, (i1) za pomoci
overovatel'ov, resp. medzi sebou uskutociiovali kontrolu hlasovacich listkov eSte pred ich
vhodenim do hlasovacej schrankys, (ii1) koali¢né politické strany (ich vrcholni predstavitelia)
mali ,,ex post“ prehlad otom, ako v prevaznej miere hlasovali ich poslanci; v tejto
suvislosti vSetci zhodne hovorili o uéinnych kontrolnych mechanizmoch, ktorymi
disponovali, dokonca o kontrolach dvojitych (P. H. a B. B.). Z uvedeného, ¢i uz jednotlivo,

alebo v sthrne, je na prvy pohl'ad zrejmé, Ze pri volbe z 2. decembra 2010 neboli dodrzané
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zékladne predpoklady tajného hlasovania, a to nie v ojedinelom ani v malom rozsahu, ak nie
v rozsahu prevazujucom (poslanec a predseda vyboru R. P. ako osoba prava znald za
vSetkych: ,,poslanci KDH dnes hlasovali de facto verejne... Hlasovali verejne tak, Ze tu
moznost' vidiet' ich hlasovanie, obsah toho hlasovania, mali nie len moZnost poslanci za

KDH, ale aj poslanci z inych stran. ).

56. Nie je ulohou ustavného sudu skiimat’, ¢i by tajné hlasovanie v namietanej vol'be
z 2. decembra 2010, ak by bolo vykonané tustavne konformnym sposobom, viedlo vo
vztahu k stazovatelovi k inému vysledku, ako to bolo v dosledku porusenia tstavnych
kautel tajného hlasovania. Ulohou tistavného sudu je chranit’ ustavné principy, medzi ktoré
patri tieZ Gstavny princip tajného hlasovania. Ustavny siid neposudzoval ustavnost’ tajného
hlasovania z 2. decembra 2010 ani cez prizmu verejne prezentovanych odbornych alebo
laickych nazorov, ktoré hl'adali hranicu, kedy eSte princip tajného hlasovania je dodrZany
a kedy uz nie. V tomto smere niektori zo zainteresovanych subjektov napr. tvrdili, Ze fotenie
hlasovacieho listka s oznacenym menom kandidata nie je v rozpore s rokovacim poriadkom
a pod. Ustavny sud k uvedenym nazorovym polemikam odkazuje na uz uvedené v bode 30
a 31. S tam uvedenymi nazormi predstavitel'ov relevantnej istavnopravnej teorie o obsahu,
ucele a zmysle tajného hlasovania sa ustavny std v plnej miere stotoziuje. V tejto stivislosti
sa ziada ustavnému sudu dodat, Ze Ustavny princip tajného hlasovania nep6sobi len (i)
vertikalne, t. j. voci Statu (jej organom, v okolnostiach danej veci narodnej rade), ktory je
povinny zabezpe€it’ a garantovat’ tajnost’ hlasovania, ale tiez (ii) horizontalne ,,to znamend
medzi sukromnymi osobami, voci zamestndvatelovi, politickej strane a pod. (J. Filip:
Zéakladni otazky volebniho prava v CSFR. Brno: Masarykova univerzita 1992, s. 146),
v okolnostiach danej veci medzi poslancami narodnej rady a voci politickym strandm.
Ustavny sud rovnako sthlasi s tymi nazormi, ktoré tvrdia, Ze porusenia principu tajného
hlasovania v ramci jeho horizontalneho posobenia sa nedopusti voli¢, ktory napr. sdm na
verejnosti oznamil, ako bude hlasovat’ alebo ako hlasoval. Uvedené ale podla nézoru
ustavného sudu neplati pre situdciu, v ktorej voli¢ (poslanec) chce obsah svojho hlasovania
(pre)ukazat/dolozit. «Takato moznost by totiz lahko mohla viest k natlaku, aby tak
,,dobrovolne* urobil.» (Marek Anto$: Principy voleb v Ceské republice..., Praha: Linde,

2008, s, 73). Z vyjadreni (citacii) zainteresovanych subjektov k namietanym volbam
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prezentovanych masovokomunikaénymi médiami, ako aj z vyjadreni takmer polovice
Clenov volebného organu narodnej rady, ktori odmietli podpisat’ zapisnicu o tajnej volbe,
mal ustavny sud za dostato¢ne preukazané, ze postoj nie zanedbatelnej, ak nie prevaznej
Casti poslancov néarodnej rady nesmeroval (iba) k ozndmeniu, ako budu hlasovat, ¢i ako
hlasovali, ale k odtajneniu vol'by samotnej, k comu sluzilo fotenie hlasovacich listkov
s oznacenym kandidatom, vzédjomna kontrola poslancov potvrdzujuca zakruzkovanie ,,toho
spravneho kandidata®, resp. nasledna kontrola stranickych central [M. D. (predseda SDKU-
DS): ,, Vsetkych 28 poslancov SDKU-DS dodrzalo dohody a ja som sa o tom presvedcil “, B.
B. (predseda Most-Hid): ,, Zavadzaju sa rozne kontroly a dozvieme sa, Ze niektorym usla
ruka... My mdme istotu, v klube mame dvojitu kontrolu a keby to potrebovala premiérka,
mozem ju uistit”* apod.]. Na otdzku, ¢i staZzovatelom namietané tajné hlasovanie z 2.
decembra 2010 (ako také) spiiialo esencialne predpoklady vyplyvajice z ustavného principu
tajného hlasovania (pozri bod 30), nie je mozné odpovedat’ inak, neZ nesplialo. Ked’Ze toto
bolo preukazané nad mieru rozumnych pochybnosti (body 49 a 50, ale tiez body 48 a 51
a 55), potom narodna rada nereSpektujiic Ustavne kautely tajného hlasovania (pozri tiez
body 30 az 37), porusila zdkladné pravo stazovatel’a na pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy (pozri body 38 az 45) a pravo
podla ¢l. 25 pism. c) paktu o politickych pravach, ked’ze rozdiel v oboch citovanych
upravach spociva v podstate iba vtom, Ze vyraz ,verejné sluzby svojej krajiny* ma

nepochybne $ir§i vyznam ako vyraz ,,volené a iné verejné funkcie®.

57. Viaceri zainteresovani aktéri sa v suvislosti s namietanymi vol’bami branili tiez
tym, Ze tajna volba v narodnej rade je ich pravo, a nie povinnost,, resp. Ze pristup k nej je
prejav ich slobody [za vSetkych predseda narodnej rady R. S. (SaS): ,, Tajnd volba je pravo,
a nie povinnost. Ja som nikoho nenutil, aby si fotil svoj listok, skratka, poslanci sa tak
rozhodli. Ja som sa tiez tak rozhodol, ja to spravim opdt.“] (pozri bod 48). V podobnom
duchu sa vyjadrila narodna rada aj vo svojom stanovisku (pozri bod 13). Ustavny sid na
tomto mieste povazuje za potrebné uviest, Ze podobné néazory, navySe od najvysSich
predstavitel'ov Statu, prispievaju k prehlbovaniu upadku pravneho vedomia ob¢anov v nasej
spolo¢nosti (napr. ¢o ak podobné nazory zacnt praktizovat’ voli€i pri volbe zastupitel'skych

organov?). Ustavné/zakonné uréenie tajnej volby je ztohto zorného uhla nepochybne
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pravny imperativ, ktory nemoze voli¢ nereSpektovat, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o tajnu
vol'bu, napr. zastupitel'skych organov, prezidenta, predsedu narodnej rady alebo kandidata
na funkciu generalneho prokuratora. Voli¢ (pre tento pripad poslanec narodnej rady) pri
tajnej volbe disponuje nie subjektivnhym pravom vyberu medzi tajnostou ¢i netajnostou
(napr. jej zverejnenim), ale pradvnou povinnostou reSpektovat’ pravom ustanoveny (legéalny)
spdsob volby. Zabezpecit' a garantovat’ tajnost’ hlasovania ma povinnost’ §tdtna moc, jej
prislugny organ, v okolnostiach danej veci narodna rada. Ustavny sud povaZuje za potrebné
v suvislosti s tajnou volbou zopakovat vyznam aspektu povinnosti, ato tak
v pripade voli¢a, ako aj Stdtu (narodnej rady): ,,Zachovanie tajnosti hlasovania je nielen
pravom volica, ale aj jeho povinnostou... Princip tajného hlasovania bude dodrzany, pokial
budu v ramci organizécie volieb zabezpecené také podmienky, Ze nikto nebude moct’ zistit’,
ako konkrétny voli¢ hlasoval...“, ,,vyla€ena... musi byt kazdd kontrola alebo sledovanie
voliCov v okamziku, kedy uskutoctiuju vyber z predloZenych alternativ®, ,ilohou Statne;j
moci je zabezpecit’ také podmienky, aby nikto nemohol zistovat,, ¢i zistit', ako kto hlasoval,
atym padom znemoznit' ovplyvnenie volebnych vysledkov... Tajnost’ vol'by je voliCovi
zarucena aj v pripade, kedy na nej on sdm nema zaujem. Nevyhnutnymi naleZitost'ami tajne;j
volby je, ze voli¢ upravuje svoje hlasovacie listky a vklada ich do obalky iba v priestore
k tomu ur¢enom a bez pritomnosti inej osoby. ... v priestore ur¢enom na upravu hlasovacich
listkov nesmie byt s voliCom pritomna ina osoba.®, ,,d0lezitym pravidlom je, Ze tajné
hlasovanie musi byt povinnost'ou, nie iba pravom voli¢a. Opacny pristup totiz moze viest’
k natlaku na volica, aby hlasoval verejne, a teda i ur€itym ocakédvanym spoésobom* (pozri
v podstate jednotné nazory predstavitelov tUstavnopravnej teorie v bode 31). Kedze
v stvislosti s tajnym hlasovanim z 2. decembra 2010 bol princip tajnosti volieb poruseny
v takom rozsahu, ze toto poruSenie zasiahlo do samotnej podstaty tohto inStitatu
a podstatnym spésobom obmedzilo jeho U€innost’, takéto poc¢inanie zo strany narodnej rady
nie je mozné kvalifikovat’ inak ako nelctu k pravu a tustave, ako naruSenie principu
pravneho $tatu a stratu dovery v spravodlivost. Ustavny sid v neposlednom rade dodava, Ze
ak by sa obdobné nedostatky, ako boli preukdzané pri tajnom hlasovani z 2. decembra 2010
v narodnej rade (pozri najmd bod 55) preukdzali v ktorejkol'vek inej tajnej volbe,

postupoval by rovnako ako v tomto pripade.
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58. Aj ked’ sa ustanovenie €l. 2 ods. 2 Ustavy vyslovne vzt'ahuje na Statne organy,
implikovane sa tyka aj pravneho postavenia ob¢anov, ktorym zarucuje, ze kazdy obcan ma
pravo na to, aby sa vSetky Stidtne organy voci nemu spravali len spdsobom, ktory im
dovol'uje tstava a d’alSie zakony. Tento vzt'ah Statnych orgdnov a ob¢anov tUstava jednotne
ustanovuje pre vSetky prava a slobody zarucené nasim ustavnym poriadkom. V stlade s nim
preto treba vysvetlovat’ a uplatiovat’ aj kreaéna pravomoc narodnej rady. Ustavny std preto
vyslovil aj poruSenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy, a to v spojitosti s porusenim zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy. Ustavny std pripomina, Ze staZovatelom oznadené
prava porusil zdkonodarny a ustavodarny orgén, ktory v prvom rade mé& dbat’ na

zachovavanie Ustavy a zdkonov, ako mu to predpisuje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

59. Ustavny std vychadzajic z tychto zaverov podla &l. 127 ods. 2 ustavy vo vztahu
k tajnému hlasovaniu narodnej rady z 2. decembra 2010 vyslovil, Ze narodné rada porusila
zékladné pravo stazovatel'a na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy a jeho pravo bez akychkol'vek
rozdielov a bez neodovodnenych obmedzeni vstupit’ za rovnakych podmienok do verejnych
sluzieb svojej krajiny garantované ¢l. 25 pism. ¢) paktu o politickych pravach (pozri vyrok
1). Protiastavny postup ndrodnej rady vyustil do samotného vysledku tajného hlasovania
o nadvrhu kandidata na generalneho prokuratora z 2. decembra 2010, preto je potrebné zrusit’
aj tento vysledok hlasovania, lebo je priamym ddsledkom tohto postupu. Ustavny std preto
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy zaroven zrusil vysledky hlasovania narodnej rady o kandidatovi
na generalneho prokuratora z 2. decembra 2010 (pozri vyrok 2). Ustavny sud pri
rozhodovani o zruseni vysledku tajného hlasovania tiez skumal, ¢i v okolnostiach danej veci
zohrava nejaky vyznam otdzka objektivnej alebo asponl potencidlnej pricinnej suvislosti
medzi pripadnou volebnou vadou a samotnym vysledkom volieb, ktora je podstatna napr.
v ramci volebného stdnictva. Takyto vyznam tustavny sud v danej veci neindikoval, a to
vzhladom na odlisné materidlne désledky volieb v posudzovanom pripade oproti napr.
vol'bam do zastupitel'skych organov. V okolnostiach danej veci totiz stazovatel nie je
v strete/spore so zvolenym kandidatom; nikto z navrhovanych kandidatov pri oboch

namietanych tajnych hlasovaniach zvoleny nebol, preto ani pripadnti vadu volby samotne;j
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(Jej procedury) nie je mozné pomerovat k vysledku iného (zvoleného) kandidata. Preto

zruSenie vysledku volieb podlieha v§eobecnym kritéridm uvedenym v ¢l. 127 ods. 2 tstavy.

60. Stazovatel' v podanej staznosti namietal nielen tajné hlasovanie z 2. decembra
2010, ale tiez tajné hlasovanie zo 7. decembra 2010, t. j. opakovanu vol'bu (pozri body 7, 9,
10 a 18). V ramci tejto opakovanej volby neziskal ani jeden z kandidatov, ktori do nej
postupili pozadovanu vacsinu hlasov, kedze 79 zo 150 poslancov v dosledku ,,obstrukcie®
nehlasovalo. Narodna rada sa k tomuto stavu dobrala tak, ze 79 poslancov (s najvacSou
pravdepodobnostou vladnej koalicie, pozri bod 50, pozn.) si od overovatelov prevzalo
hlasovaci listok, s ktorym — bez toho, aby ho vhodili do na to urcenej volebnej schranky —
odisli z volebnej miestnosti a tento si ponechali (t. j. ani ho neodovzdali overovatelom pre
ucely skartacie podla ¢l. 12 ods. 2 in fine volebného poriadku generdlneho prokuratora,
pozri bod 25). Narodna rada nésledne v uzneseni ¢. 196 zo 7. decembra 2010 skonStatovala,
7e z pritomnych 150 poslancov stazovatel' ziskal 71 hlasov a kandidat doc. JUDr. J. C.,

neziskal ziadny hlas.

61. V suvislosti s oboma namietanymi vol’bami (z 2. a zo 7. decembra 2010) Gstavny
sud predovSetkym konStatuje, Ze rokovaci poriadok a volebny poriadok generdlneho
prokuratora (body 22 a 25) rozliSuje medzi opakovanou a novou volbou. Opakovana vol'ba
je chapana ako pokraCovanie tej istej vol'by, teda s tymi istymi kandidatmi bez potreby
opakovania formalnej procedury (jediny rozdiel spociva v tom, Ze na opakovanej volbe sa
zucCastnia dvaja navrhovani kandidati, ktori ziskali najvyssi pocet hlasov, pri rovnosti hlasov
sa opakovanej vol'by zucastnia vSetci kandidati, pozn.), kym pri novej volbe ide o vol'bu
s novymi navrhnutymi kandidatmi, ktori musia prejst’ (novou) formalnou procedurou (pozri
body 22 a 25). Inymi slovami, namietané¢ vol'by (z 2. a zo 7. decembra 2010) tvoria dudlnu
jednotu alebo uzavrety, vzajomne podmieneny cyklus, t. j. ide o kontinudlny proces tej istej
vol'by, o pri ich Gstavnom prieskume znamena aj to, ze pokial’ Gstavny sud zisti poruSenie
oznacenych prav v suvislosti s tajnou vol'bou z 2. decembra 2010, pri¢om toto poruSenie
nebolo nasledne konvalidované vo volbe opakovanej (Co nebolo, pozn.), vyslovi potom
poruSenie oznacenych prav uz len z tohto dévodu aj v stvislosti s opakovanou vol'bou. Ak

potom za uvedenych okolnosti tstavny sid dospeje k zaveru, ze vyslovenie poruSenia prav
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je nedostato¢né a je potrebné tiez zrusit' tajné vol'by z 2. decembra 2010 (Co sa stalo),
z povahy dvojkolovej volby vyplyva, Ze zruSi aj volby opakované. Inak povedané,
ustavnym sudom vyslovend povinnost zopakovania tajného hlasovania za pdvodne
stanovenych podmienok, ktora vyplyva z tohto rozhodnutia, by nebola mozZna a uplna, ak by
sa suCasne nezruSila aj volba opakovana. V neposlednom rade je potrebné dodat, ze
stazovatel’ bol ucastny prvého (2. decembra 2010) i druhého (7. decembra 2010) kola

namietanych volieb.

62. K uvedenému ustavny sud podporne poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny
v ¢l. 127 ods. 1 in fine Gstavy, ako aj na svoje zavery uvedené v bode 54, kde uz poukéazal
na skuto¢nost, Zze v ramci opakovanej volby zo 7. decembra 2010 mala narodna rada stale
moznost’ pred verejnostou ivoci stazovatelovi naruSenu reputdciu z tajného hlasovania
z 2. decembra 2010 napravit’ a ustavne konformnym tajnym hlasovanim mohla neustavny
predchadzajuci stav konvalidovat. ReSpektujic principy subsidiarity, sebaobmedzenia
a zdrzanlivosti by tGstavny sud dodato¢nll napravu v ramci tej istej volby (jej druhého kola)
v rozsahu stazovatel'om namietanych skuto€nosti zrejme akceptoval. V neposlednom rade
aj stazovatel' v podanej staznosti argumentoval, Ze nedostatky tajnej volby z 2. decembra
2010 neboli konvalidované ani v rdmci opakovanej tajnej volby zo 7. decembra 2010

(bod 9).

63. Za tychto okolnosti neostavalo ustavnému sudu iné, ako aj vo vztahu k tajnému
hlasovaniu narodnej rady zo 7. decembra 2010, t. j. v rdmci pokraCovania tej istej tajnej
vol'by vyslovit’, Ze narodné rada porusila zékladné pravo stazovatel’a na pristup k volenym
a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 tustavy a jeho pravo bez akychkol'vek rozdielov a bez neodévodnenych obmedzeni
vstupit’ za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny garantované ¢l. 25
pism. c) paktu o politickych pravach (pozri vyrok 1). A ked’Ze ustavny sud zrusil vysledok
tajného hlasovania z2. decembra 2010, bolo potrebné zruSit' tiez vysledok tajného
hlasovania zo 7. decembra 2010, pretoze ani v druhom kole tej istej vol'by neboli vady
predchadzajuceho hlasovania zistené tistavnym siidom konvalidované. Ustavny sid preto

podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy zrusil aj vysledky hlasovania narodnej rady o kandidatovi na
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generalneho prokuratora zo 7. decembra 2010 a vec vratil narodnej rade na d’alSie (nové)

konanie (pozri vyrok 2).

64. Vec teda bude vratend do Stadia konania, ktoré bezprostredne predchadzalo
uskutocneniu zrusenych volieb, a kedze boli zrusené vysledky volieb v dvojkolovej
postupnosti, potom pochopitelne do $tadia konania pred vydanim zruSeného vysledku
volieb z2. decembra 2010. S ohladom na pravnu istotu ucastnikov sa novd volba
kandidatov na funkciu generalneho prokuratora uskutocni v pravnom rezime u¢innom
v Case konania napadnutych volieb, pretoze nie je mozné pripustit’ (i) svojvélu v hlasovani
v jednej a tej istej veci v zmysle ,,raz tak, druhy raz inak®, resp. (i) zmenu pravneho rezimu
s uCinkami spiatnymi. Narodna rada je tymto rozhodnutim ustavného sudu o vysloveni
poruSenia stazovatelom oznacenych prav, o zruSeni namietanych volieb a o zopakovani
zruSenych volieb v prdvnom reZime u¢innom v Case konania namietanych volieb viazana

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).

65. StaZzovatel’ v suvislosti s tajnym hlasovanim narodnej rady zo 7. decembra 2010
namietal d’alSie vady (pozri body 7, 9 a 10). Napriklad poukazoval na to, ze 79 poslancov
narodnej rady (ktori si prevzali hlasovacie listky, tieto nevhodili do volebnej schranky
a opustili volebnu miestnost’) bolo narodnou radou (protipravne) zapocitanych do kvoéra
pritomnych poslancov na tajnom hlasovani zo 7. decembra 2010. Za pritomnych poslancov
pri tajnom hlasovani treba podl'a ndzoru stazovatel'a povazovat’ iba tych poslancov, ktori
odovzdali hlasovaci listok. Ustavny sid riadiac sa principom sebaobmedzenia
a zdrzanlivosti nepovazoval pre tento pripad za ucelné podrobit’ ustavnému prieskumu
stazovatel'om nastolené otazky suvisiace s ustavno konformnym vykladom kvéra poslancov
narodnej rady pri tajnom hlasovani (aj) o ndvrhu generalneho prokuratora a v tejto spojitosti
aj o zmysle aucele parlamentnej obstrukcie. Ustavny prieskum tychto nepochybne
relevantnych otazok v tomto konani sa javil ako netcelny, ked’ze aj bez neho ustavny sud
dospel k zaveru o poruSeni stazovatelom oznafenych prav a o potrebe zruSit' namietané
vol'by, teda aj vol'by zo 7. decembra 2010 (m. m. PL. US 3/09). Inymi slovami, k potrebe
vyslovit’ porusenie oznac¢enych prav a zrusit’ vol'by zo 7. decembra 2010 tstavny sud dospel

uz z dévodu previazanosti/spojitosti tychto volieb s vol'bami z 2. decembra 2010, ¢im sa
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dosiahol ucel zjednania néapravy, ktoru stazovatel’ pozadoval (body 60 az 62). Ak by
v budacnosti vyvstala kvalifikovana poziadavka podrobit’ tstavnému prieskumu aj
stazovatelom teraz nastolené nie bezvyznamné otdzky suvisiace s Ustavno konformnym
vykladom kvora poslancov narodnej rady pri tajnom hlasovani a v tejto spojitosti aj
o zmysle a ucele parlamentnej obsStrukcie v demokratickom a pravnom State, ustavny sud

ako organ ochrany ustavnosti tak urobi.

66. Stazovatel' sa v navrhovanom petite domahal tiez toho, aby narodnej rade bolo
prikdzané, , aby na najblizsej schodzi po doruceni tohto nalezu vykonala tajné hlasovanie
o navrhu na vymenovanie generalneho prokuratora hlasovanim o kandidatoch JUDr. D. T.
a doc. JUDr. J. C., pricom tajné hlasovanie vykona spésobom, ktory poslancom pritomnym
na hlasovani neumozni preukazat' tretim osobam ako hlasovali alebo ci sa hlasovania
zdrzali“. Vyslovenie porusenia oznaCenych prav a zruSenie namietanych volieb (vyrok 1
a 2) povazoval ustavny sud v okolnostiach danej veci za dostatocné. Vo vztahu k d’alSej
poziadavke st'azovatel’a ustavny stid nebol prisluSny na jej prerokovanie (€o sa tyka prikazu
narodnej rade, aby tajné hlasovanie vykonala na najblizSej schodzi), resp. v ostatnej Casti
povazoval poziadavku stazovatela za nadbytocni (Co sa tyka prikazu vykonat tajné
hlasovanie ustavne konformnym sposobom), kedze prave ztohto dovodu ustavny sud
vyhovel staznosti stazovatel’a (vyrok 1 a 2), a toto rozhodnutie je pre narodnt radu zavizne
(pozri bod 63 in fine). V Casti, v ktorej ustavny sud nevyhovel staznosti (vyrok 4), je
obsiahnuta tiez tad Cast’ petitu staznosti (bod 11.2), v ktorej alternativnym sposobom
stazovatel’ ziadal nielen zru$it' vysledok hlasovania, ¢omu bolo vyhovené, ale tiez

hlasovanie.

67. Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom Mgr. M. B.
Ustavny sad priznal thradu za pit ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastipenia, spisanie staznosti a jej podanie, vyjadrenie stazovatela z 11. aprila 2011, ucast’
na ustnom pojedndvani 14. aprila 2011 a ucast’ na pojednavani 20. aprila 2011, kde bolo
vyhlasené rozhodnutie — 1/4 zukonu) podla vyhldsky Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
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pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a to v sume 123,50 € za jeden ukon pravnej
sluzby krat Styri + 30,9 € za ostatny ukon a5 x 7,21 € rezijny pausal, ako aj ndhradu
cestovnych vydavkov a za stratu ¢asu 1 111,62 € + DPH v sume 334,5 € v celkovej sume
2 007 €, ktorti narodna rada uhradi prostrednictvom svojej kanceldrie na et pravneho

zastupcu stazovatel’a v lehote jedného mesiaca od dorucenia nalezu.
68. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet

jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. aprila 2011
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