
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej  republiky

II. ÚS 394/2018-18

Ústavný súd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnutí senátu 5. septembra 2018 

predbežne   prerokoval   sťažnosť    

, zastúpenej advokátom JUDr. Floriánom Karabinošom, Kutlíkova 17, Bratislava, 

vo  veci  namietaného  porušenia  základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných 

prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky a práva na prejednanie záležitosti 

v primeranej   lehote  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o ochrane  ľudských  práv  a základných 

slobôd   postupom   Okresného   súdu   Bratislava   III v konaní   vedenom   pod   sp.   zn. 

14 Cpr 2/2014 a takto

r o z h o d o l :

Sťažnosť    o d m i e t a   ako zjavne neopodstatnenú.

O d ô v o d n e n i e :

I.

Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) bola 26. júna 2018 

doručená   sťažnosť     (ďalej   len  „sťažovateľka“),  vo  veci  

namietaného porušenia základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov 

podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) a práva na prejednanie 

záležitosti   v primeranej   lehote   podľa   čl.   6   ods.   1   Dohovoru   o ochrane   ľudských   práv 

a základných   slobôd   (ďalej   len   „dohovor“)   postupom   Okresného   súdu   Bratislava 



III (ďalej len   „okresný   súd“)   v konaní   vedenom   pod   sp.   zn.   14   Cpr   2/2014   (ďalej 

len „namietané konanie“). 

V podstatnej   časti   sťažnosti   sťažovateľka   uviedla,   že   sa   žalobou   podanou 

na okresnom   súde   17.   júna   2014   domáha   uznania   jej   nároku   na   doplatky   k platu 

od jej zamestnávateľa.   Spor   sťažovateľka   nepovažuje   za   právne   ani   skutkovo   zložitý, 

nevystupuje  v  ňom  väčší  počet  strán.  Súdne  konanie  aktuálne  prebieha  4  roky,  pričom  

prakticky   celá   dĺžka   tohto   konania   pripadá   na   konanie   pred   súdom   prvej   inštancie. 

Dĺžka tohto konania nezodpovedá zložitosti predmetu konania.

Uvedené  súdne  konanie  ďalej  prebieha  a  na  súde  prvej   inštancie  bolo  ukončené 

vydaním  dosiaľ  neprávoplatného   rozsudku  súdu,  ktorý  bol  vydaný  20.  septembra  2016. 

Týmto   rozsudkom   došlo   k   zamietnutiu   žaloby.   Proti   rozsudku   podala   sťažovateľka 

odvolanie z 3. novembra 2016. Aktuálne je vec na Krajskom súde v Bratislave (ďalej len 

„krajský súd“) pod sp. zn. 4 CoPr 7/2018. 

Sťažovateľka  vzhľadom  na  dĺžku  konania  namieta  porušenie  jej základného práva 

zaručeného  v čl.  48  ods.  2  ústavy  a práva  zaručeného  v čl.  6  ods.  1  dohovoru.  Navrhla, 

aby ústavný súd o jej sťažnosti rozhodol týmto nálezom: 

„1.   Základné   právo   ...   na   prerokovanie   veci  

bez zbytočných   prieťahov   zaručené   čl.   48   ods.2   Ústavy   Slovenskej   republiky  

a na prejednanie   veci   v   primeranej   lehote   zaručené   čl.  6  ods.   1   Dohovoru   o   ochrane  

ľudských   práv   a základných   slobôd   postupom   Okresného   súdu   Bratislava   III   v   konaní  

vedenom pod sp. zn.: 14Cpr 2/2014 porušené bolo.

2. Okresnému súdu Bratislava III v konaní vedenom pod sp. zn.: 14Cpr 2/2014 sa  

prikazuje konať bez zbytočných prieťahov.

3.   ...   priznáva   finančné   zadosťučinenie   v   sume  

 3.000,-€  (slovom:  tritisíc  eur),  ktoré   je  mu  povinný  zaplatiť  Okresný  súd  Bratislava  III  

do dvoch mesiacov od právoplatnosti tohto nálezu.

4. Okresný súd Bratislava III je povinný uhradiť  ...  

trovy konania, tak ako budú vyčíslené v písomnom vyhotovení nálezu na účet ich právneho  

zástupcu, a to do jedného mesiaca od právoplatnosti tohto nálezu.“

II.
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Podľa  čl. 127 ods.  1 ústavy ústavný súd rozhoduje  o sťažnostiach  fyzických osôb  

alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 

alebo ľudských  práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy,  ktorú  

Slovenská   republika   ratifikovala   a   bola   vyhlásená   spôsobom   ustanoveným   zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

Ústavný   súd   podľa   §   25   ods.   1   zákona   Národnej   rady   Slovenskej   republiky 

č. 38/1993  Z.  z.  o  organizácii  Ústavného  súdu  Slovenskej  republiky,  o  konaní pred  ním  

a o postavení   jeho   sudcov  v  znení  neskorších  predpisov   (ďalej   len  „zákon  o  ústavnom 

súde“)   každý   návrh   predbežne   prerokuje   na   neverejnom   zasadnutí   bez   prítomnosti 

navrhovateľa,   ak   tento   zákon   neustanovuje   inak.   Pri   predbežnom   prerokovaní   každého 

návrhu  ústavný  súd  skúma,  či  dôvody  uvedené  v  §  25  ods.  2  zákona  o  ústavnom  súde  

nebránia jeho prijatiu na ďalšie konanie. Podľa tohto ustanovenia návrhy, na prerokovanie  

ktorých nemá ústavný súd právomoc, návrhy, ktoré nemajú zákonom predpísané náležitosti, 

neprípustné  návrhy  alebo  návrhy  podané  niekým  zjavne  neoprávneným,  ako  aj  návrhy 

podané  oneskorene  môže  ústavný  súd  na  predbežnom  prerokovaní odmietnuť uznesením 

bez   ústneho   pojednávania.   Ústavný   súd   môže   odmietnuť   aj   návrh,   ktorý   je   zjavne 

neopodstatnený.

Predmetom   sťažnosti   je   tvrdenie   sťažovateľky,   že   postupom   okresného   súdu 

v namietanom   konaní   došlo   k porušeniu   jej   základného   práva   na   prerokovanie   veci 

bez zbytočných  prieťahov  podľa  čl. 48  ods.  2  ústavy  a  práva  na  prejednanie  záležitosti 

v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru.

Podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy  každý  má  právo,  aby sa  jeho  vec  verejne  prerokovala  

bez zbytočných prieťahov.

Podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru každý má právo, aby jeho záležitosť bola spravodlivo, 

verejne   a v primeranej   lehote   prejednaná   nezávislým   a nestranným   súdom   zriadeným 

zákonom.

O zjavne   neopodstatnený   návrh   ide   vtedy,   ak   ústavný   súd   pri   jeho   predbežnom 

prerokovaní nezistí žiadnu možnosť porušenia označeného základného práva alebo slobody, 
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reálnosť ktorej by mohol posúdiť po jeho prijatí na ďalšie konanie (I. ÚS 66/98). V zmysle 

konštantnej judikatúry ústavného súdu je dôvodom na odmietnutie návrhu pre jeho zjavnú 

neopodstatnenosť aj absencia priamej súvislosti medzi označeným základným právom alebo 

slobodou na jednej strane a namietaným konaním alebo iným zásahom do takéhoto práva 

alebo slobody na strane druhej. Inými slovami, ak ústavný súd nezistí relevantnú súvislosť 

medzi namietaným postupom orgánu štátu a základným právom alebo slobodou, porušenie 

ktorých  navrhovateľ  namieta,  vysloví  zjavnú  neopodstatnenosť  sťažnosti  a túto  odmietne 

(obdobne  napr.  III.  ÚS  263/03,  II.  ÚS  98/06,  III.  ÚS  300/06).  Zjavná  neopodstatnenosť 

sťažnosti  namietajúcej  porušenie  základného  práva  na prerokovanie  veci  bez  zbytočných 

prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy môže preto vyplývať aj z toho, že porušenie uvedených 

práv   sa   namieta   v   takom   konaní   pred   všeobecným   súdom,   v ktorom   už   okresný   súd 

meritórne   rozhodol  pred  podaním  sťažnosti  podľa  čl. 127  ods. 1  ústavy   (II. ÚS  184/06, 

I. ÚS 544/2012, I. ÚS 267/2018).

Z   ustálenej   judikatúry   ústavného   súdu   (napr.   III.   ÚS   20/00,   II.   ÚS   12/01, 

IV. ÚS 37/02,  II.  ÚS  518/2014,  I.  ÚS  267/2018)  vyplýva, že  ochrana  základnému  právu 

na prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy   (ale   i právu 

na prejednanie  záležitosti  v primeranej   lehote  podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru)  sa  v  konaní 

pred ústavným súdom  poskytuje  len  vtedy,  ak v  čase  uplatnenia  tejto  ochrany porušenie 

základného  práva  označenými  orgánmi  verejnej  moci  ešte   trvalo.  Ak  v  čase,  keď  bola 

sťažnosť   doručená   ústavnému   súdu,   už   k porušovaniu   označeného   základného   práva 

nedochádzalo, ústavný súd sťažnosť zásadne odmietne ako zjavne neopodstatnenú. Účelom 

práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov   je totiž  odstránenie  stavu  právnej 

neistoty,  v  ktorej  sa  nachádza  osoba  domáhajúca  sa rozhodnutia  orgánu  verejnej  moci. 

Uvedený  právny  názor  ústavného  súdu   je  akceptovaný  aj   judikatúrou  Európskeho  súdu 

pre ľudské práva (pozri rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike 

z 3. 3. 2009, sťažnosť č. 16970/05).

V  súvislosti  s  tým  ústavný  súd  už opakovane judikoval, že  jednou  zo základných 

pojmových  náležitostí  sťažnosti  podľa  čl.  127 ods.  1  ústavy  je  v  prípadoch,  keď sa  ňou 

namieta  porušenie  základného práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov,  to, 

že musí   smerovať   proti   aktuálnemu   a   trvajúcemu   zásahu   orgánov   verejnej   moci 
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do základných práv sťažovateľa. Uvedený názor vychádza zo skutočnosti, že táto sťažnosť 

zohráva  preventívnu  funkciu,  a   to  ako  účinný  prostriedok  na  to,  aby  sa  predišlo  zásahu 

do základných  práv, a  v prípade,  že už  k zásahu došlo,  aby sa  v porušovaní týchto práv 

ďalej nepokračovalo (napr. IV. ÚS 104/03, IV. ÚS 215/07, III. ÚS 305/07).

V  danom  prípade  priamo  zo  sťažnosti  vyplýva,  že  okresný  súd  vo  veci  rozhodol 

rozsudkom z 20. septembra 2016. Rozsudok okresného súdu bol už sťažovateľke doručený 

a sťažovateľka   proti   nemu   podala   odvolanie.   Vec   sa   od   16.   mája   2018   nachádza  

na krajskom súde. 

Okresný   súd   teda   v   čase   podania   sťažnosti   ústavnému   súdu   (26.   júna   2018) 

už nemohol  žiadnym  ústavne  relevantným  spôsobom  ovplyvniť  priebeh  konania,  pretože 

vec   už   na   tomto   súde   bola   rozhodnutá.   Vyhlásením   rozsudku   okresného   súdu   a jeho 

doručením   došlo   k odstráneniu   stavu   právnej   neistoty   sťažovateľky.   Tento   stav   vedie 

ústavný   súd   so zreteľom   na podstatu   a účel   základného   práva   na   prerokovanie   veci 

bez zbytočných   prieťahov   (rovnako   aj   práva   podľa čl.   6   ods.   1   dohovoru)   k   záveru, 

že sťažnosť   napádajúca   postup   okresného   súdu   v namietanom   konaní   v tomto   štádiu 

je zjavne   neopodstatnená   a podľa   §   25   ods.   2   zákona   o ústavnom   súde   je   potrebné   ju 

odmietnuť už pri predbežnom prerokovaní (obdobne napr. II. ÚS 275/06, IV. ÚS 119/2011, 

III. ÚS 153/2013).

Vzhľadom   na   odmietnutie   sťažnosti   bolo   preto   už   bez   právneho   významu, 

aby ústavný súd rozhodoval o ďalších požiadavkách sťažovateľky.

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 5. septembra 2018
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