SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 394/2018-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost _
-, zastipenej advokatom JUDr. Floridnom KarabinoSom, Kutlikova 17, Bratislava,
vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

14 Cpr 2/2014 a takto

rozhodol:
Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 26. juna 2018
dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podPa &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava



III (d’alej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cpr 2/2014 (dalej
len ,,namietané konanie®).

V podstatnej casti staznosti stazovatel’ka uviedla, Ze sa Zzalobou podanou
na okresnom sude 17. juna 2014 domdha uznania jej naroku na doplatky k platu
od jej zamestnavatela. Spor stazovatelka nepovazuje za pravne ani skutkovo zlozity,
nevystupuje v iom vac¢si pocet stran. Sudne konanie aktudlne prebieha 4 roky, priCom
prakticky celd dizka tohto konania pripadd na konanie pred sidom prvej instancie.
Dizka tohto konania nezodpoveda zloZitosti predmetu konania.

Uvedené sudne konanie d’alej prebieha a na sude prvej inStancie bolo ukoncené
vydanim dosial’ nepravoplatného rozsudku stdu, ktory bol vydany 20. septembra 2016.
Tymto rozsudkom doSlo k zamietnutiu zaloby. Proti rozsudku podala stazovatelka
odvolanie z 3. novembra 2016. Aktualne je vec na Krajskom sude v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*) pod sp. zn. 4 CoPr 7/2018.

Stazovatelka vzhl'adom na di’ku konania namieta porusenie jej zakladného prava
zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 tUstavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Navrhla,
aby ustavny sud o jej st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo _ na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l 48 ods.2  Ustavy Slovenskej  republiky
a na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani
vedenom pod sp. zn.: 14Cpr 2/2014 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn.: 14Cpr 2/2014 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. _ prizndava financné zadostucinenie v sume
3.000,-€ (slovom: tritisic eur), ktoré je mu povinny zaplatit Okresny sud Bratislava 111
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Ill je povinny uhradit _

trovy konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu na ucet ich pravneho
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zastupcu, a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.
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Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze postupom okresného stdu
v namietanom konani doSlo k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
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realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tustavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne
(obdobne napr. III. US 263/03, 1. US 98/06, III. US 300/06). Zjavna neopodstatnenost’
staznosti namietajicej porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze preto vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie uvedenych
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz okresny sud
meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06,
I. US 544/2012, 1. US 267/2018).

Z ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. III. US 20/00, 1. US 12/01,
IV. US 37/02, 11. US 518/2014, 1. US 267/2018) vyplyva, Ze ochrana zikladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ale i pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v konani
pred ustavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie
zékladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci eSte trvalo. Ak v cCase, ked bola
staznost’ dorufend ustavnému stdu, uz k porusovaniu oznaceného zakladného prava
nedochadzalo, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent. Uéelom
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je totiz odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci.
Uvedeny pravny ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou Europskeho sudu
pre l'udské prava (pozri rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike

z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

V suvislosti s tym ustavny stud uz opakovane judikoval, ze jednou zo zékladnych
pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa fiou
namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to,

ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci
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do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staZnost’
zohrava preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, 1I1. US 305/07).

V danom pripade priamo zo staznosti vyplyva, ze okresny sud vo veci rozhodol
rozsudkom z 20. septembra 2016. Rozsudok okresné¢ho stidu bol uz stazovatel’ke doruceny
a stazovatel’ka proti nemu podala odvolanie. Vec sa od 16. maja 2018 nachadza

na krajskom sude.

Okresny sud teda v Case podania staznosti ustavnému sudu (26. juna 2018)
uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania, pretoze
vec uz na tomto sude bola rozhodnutd. Vyhldsenim rozsudku okresného sudu a jeho
dorucenim doSlo k odstrdneniu stavu pravnej neistoty stazovatel'ky. Tento stav vedie
ustavny sud so zretelom na podstatu aucel zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (rovnako aj prava podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru) k zaveru,
ze staznost’ napadajuca postup okresného sudu v namietanom konani v tomto Stadiu
je zjavne neopodstatnena a podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude je potrebné ju
odmietnut’ uz pri predbeznom prerokovani (obdobne napr. II. US 275/06, IV. US 119/2011,
I11. US 153/2013).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo preto uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sid rozhodoval o d’alSich poziadavkach staZzovatelky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2018



