SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 609/2012-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2012 predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P, s. 1. 0., B., zastupenej F. P.,
s.1.0., B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., vedené pod
spisovymi znackami: Rvp 12575/2012, Rvp 12576/2012, Rvp 12577/2012,
Rvp 12578/2012, Rvp 12579/2012, Rvp 12580/2012, Rvp 12581/2012, Rvp 12582/2012,
Rvp 12583/2012, Rvp 12584/2012, Rvp 12585/2012, Rvp 12586/2012, Rvp 12587/2012,
Rvp 12588/2012, Rvp 12589/2012, Rvp 12590/2012, Rvp 12591/2012, Rvp 12592/2012,
Rvp 12593/2012, Rvp 12594/2012, Rvp 12595/2012, Rvp 12596/2012, Rvp 12597/2012,
Rvp 12598/2012, Rvp 12599/2012, Rvp 12600/2012, Rvp 12601/2012, Rvp 12602/2012,
Rvp 12603/2012, Rvp 12604/2012, Rvp 12605/2012, Rvp 12606/2012 a Rvp 12607/2012,
ktorymi namieta porusenie zikladnych prav podla ¢l.20 ods. 1 adl. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu
Velky Krti§ v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Er 2757/2009 a uznesenim z 18. novembra
2011, sp.zn. 5 Er2495/2009 a uznesenim zo 7. decembra 2011, sp.zn. 5 Er 2939/2009
a uznesenim zo 7. decembra 2011, sp. zn. 5 Er 742/2008 a uznesenim z 29. novembra 2011,
sp. zn. 5 Er 807/2009 a uznesenim z 5. decembra 2011, sp. zn. 5 Er 454/2009 a uznesenim

zo 16. novembra 2011, sp. zn. 5 Er 1014/2009 a uznesenim z 18. novembra 2011, sp. zn.



5 Er 110/2009 a uznesenim z 5. decembra 2011, sp.zn. 5 Er 2502/2008 a uznesenim
70 6. decembra 2011, sp. zn. 5 Er 2501/2008 a uznesenim zo 6. decembra 2011, sp. zn.
5 Er 808/2009 a uznesenim zo 7. decembra 2011, sp. zn. 5 Er 3728/2009 a uznesenim
z 18. novembra 2011, sp.zn. 5 Er 2937/2009 a uznesenim zo 7. decembra 2011, sp. zn.
5 Er 2537/2009 a uznesenim zo 7. decembra 2011, sp. zn. 5 Er 2940/2009 a uznesenim
z 15. novembra 2011, sp.zn. 5 Er 107/2009 a uznesenim z 5. decembra 2011, sp. zn.
5 Er 2771/2008 a uznesenim z 5. decembra 2011, sp.zn. 5 Er 2445/2009 a uznesenim
z 3.novembra 2011, sp.zn. 5 Er 2500/2008 a uznesenim zo 6. decembra 2011, sp. zn.
5 Er 3034/2008 a uznesenim z 29. novembra 2011, sp. zn. 5 Er 3035/2009 a uznesenim
z 15. novembra 2011, sp. zn. 5 Er 2680/2008 a uznesenim z 29. novembra 2011, sp. zn.
7 Er 1042/2005 a uznesenim zo 17. oktébra 2011, sp.zn. 5 Er 2756/2009 a uznesenim
z 15. decembra 2011, sp. zn. 5 Er 2437/2009 a uznesenim zo 16. novembra 2011, sp. zn.
5 Er 1442/2008 a uznesenim z 5. decembra 2011, sp.zn. 5 Er 106/2009 a uznesenim
z 5. decembra 2011, sp.zn. 5 Er 812/2009 auznesenim z 18. novembra 2011, sp. zn.
5 Er 3590/2009 a uznesenim zo 7. decembra 2011, sp.zn. 5 Er 652/2008 a uznesenim
z29.novembra 2011, sp.zn. 5 Er 1436/2008 a uznesenim z 5. decembra 2011, sp. zn.
5 Er 1142/2008 a uznesenim z 5. decembra 2011 a sp.zn. 5 Er 1140/2008 a uznesenim
z 5. decembra 2011 v spojeni s postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konaniach
vedenych pod sp.zn. 1CoE211/2012 a wuznesenim z 11. jina 2012, sp. zn.
17 CoE 115/2012 a uznesenim z 19. juana 2012, sp.zn. 41 CoE 95/2012 a uznesenim
z23.maja 2012, sp.zn. 1CoE235/2012 a wuznesenim z11. jona 2012, sp.zn.
14 CoE 177/2012 a uznesenim z 25. maja 2012, sp.zn. 1 CoE 241/2012 a uznesenim
z11.juna 2012, sp.zn. 16 CoE 134/2012 a wuznesenim z31. maja 2012, sp.zn.
17 CoE 107/2012 a uznesenim z 31. mdja 2012, sp.zn. 17 CoE 109/2012 a uznesenim
z31.maja 2012, sp.zn. 16 CoE 133/2012 a wuznesenim z31. mdja 2012, sp.zn.
14 CoE 104/2012 a uznesenim z 29. marca 2012, sp.zn. 1 CoE 213/2012 a uznesenim
z30. maja 2012, sp.zn. 14 CoE 155/2012 a wuznesenim z21. maja 2012, sp. zn.
14 CoE 178/2012 a uznesenim z 21. maja 2012, sp.zn. 41 CoE 96/2012 a uznesenim
z 15. maja 2012, sp.zn. 14 CoE 171/2012 a wuznesenim z21. mdaja 2012, sp. zn.
14 CoE 180/2012 a uznesenim z21. maja 2012, sp.zn. 1 CoE 277/2012 a uznesenim
z11.jona 2012, sp.zn. 1 CoE 239/2012 a wuznesenim z11. jina 2012, sp.zn.



1 CoE 243/2012 a uznesenim z 11. jana 2012, sp.zn. 13 CoE 112/2012 a uznesenim
z28.juna 2012, sp.zn. 43 CoE 130/2012 a wuznesenim z28. jana 2012, sp.zn.
2 CoE 4/2012 a uznesenim z 20. juna 2012, sp. zn. 2 CoE 236/2012 a uznesenim z 30. maja
2012, sp.zn. 1 CoE 212/2012 a uznesenim z 30. méja 2012, sp.zn. 1 CoE 242/2012
a uznesenim z 30. maja 2012, sp. zn. 16 CoE 72/2012 a uznesenim z 31. maja 2012, sp. zn.
16 CoE 78/2012 a uznesenim z 31. mdja 2012, sp.zn. 43 CoE 111/2012 a uznesenim
z19.jina 2012, sp.zn. 1 CoE 234/2012 a wuznesenim z30. maa 2012, sp.zn.
13 CoE 122/2012 awuznesenim z28. jana 2012, sp.zn. 16 CoE 132/2012 a uznesenim
z 31. maja 2012 a sp. zn. 1 CoE 236/2012 a uznesenim z 30. mdja 2012, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r. 0., vedené pod spisovymi znackami:
Rvp 12575/2012, Rvp 12576/2012, Rvp 12577/2012, Rvp 12578/2012, Rvp 12579/2012,
Rvp 12580/2012, Rvp 12581/2012, Rvp 12582/2012, Rvp 12583/2012, Rvp 12584/2012,
Rvp 12585/2012, Rvp 12586/2012, Rvp 12587/2012, Rvp 12588/2012, Rvp 12589/2012,
Rvp 12590/2012, Rvp 12591/2012, Rvp 12592/2012, Rvp 12593/2012, Rvp 12594/2012,
Rvp 12595/2012, Rvp 12596/2012, Rvp 12597/2012, Rvp 12598/2012, Rvp 12599/2012,
Rvp 12600/2012, Rvp 12601/2012, Rvp 12602/2012, Rvp 12603/2012, Rvp 12604/2012,
Rvp 12605/2012, Rvp 12606/2012 a Rvp 12607/2012 sp4dja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 12575/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.astavny sud“) boli 10. oktobra
2012 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r. 0. (dalej len ,stazovatel'ka®),
ktorymi namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 46 ods. 1 uGstavy a prav podla 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol), ako aj porusenie
Cl. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu Velky Krti§ (d’alej len
,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp.zn. 5 Er2757/2009 a uznesenim
z 18. novembra 2011, sp.zn. 5 Er 2495/2009 a uznesenim zo 7. decembra 2011, sp. zn.
5 Er 2939/2009 a uznesenim zo 7. decembra 2011, sp. zn. 5 Er 742/2008 a uznesenim
z29.novembra 2011, sp.zn. 5 Er 807/2009 auznesenim z5.decembra 2011, sp. zn.
5 Er 454/2009 a uznesenim zo 16. novembra 2011, sp. zn. 5 Er 1014/2009 a uznesenim
z 18. novembra 2011, sp.zn. 5 Er 110/2009 a uznesenim z 5. decembra 2011, sp. zn.
5 Er 2502/2008 a uznesenim zo 6. decembra 2011, sp. zn. 5 Er 2501/2008 a uznesenim
70 6. decembra 2011, sp. zn. 5 Er 808/2009 a uznesenim zo 7. decembra 2011, sp. zn.
5 Er 3728/2009 a uznesenim z 18. novembra 2011, sp. zn. 5 Er 2937/2009 a uznesenim
zo 7. decembra 2011, sp.zn. 5 Er 2537/2009 a uznesenim zo 7. decembra 2011, sp. zn.
5 Er 2940/2009 a uznesenim z 15. novembra 2011, sp.zn. 5 Er 107/2009 a uznesenim
z 5. decembra 2011, sp.zn. 5 Er2771/2008 a uznesenim z 5. decembra 2011, sp. zn.
5 Er 2445/2009 a uznesenim z 3. novembra 2011, sp.zn. 5 Er 2500/2008 a uznesenim
70 6. decembra 2011, sp. zn. 5 Er 3034/2008 a uznesenim z 29. novembra 2011, sp. zn.
5 Er 3035/2009 a uznesenim z 15. novembra 2011, sp. zn. 5 Er 2680/2008 a uznesenim
z29. novembra 2011, sp.zn. 7 Er 1042/2005 a uznesenim zo 17. oktobra 2011, sp. zn.
5 Er 2756/2009 a uznesenim z 15. decembra 2011, sp. zn. 5 Er 2437/2009 a uznesenim
zo 16. novembra 2011, sp. zn. 5 Er 1442/2008 a uznesenim z 5. decembra 2011, sp. zn.
5 Er 106/2009 a uznesenim z 5. decembra 2011, sp.zn. 5 Er 812/2009 a uznesenim
z 18. novembra 2011, sp. zn. 5 Er 3590/2009 a uznesenim zo 7. decembra 2011, sp. zn.
5 Er 652/2008 a uznesenim z 29. novembra 2011, sp.zn. 5 Er 1436/2008 a uznesenim
z 5.decembra 2011, sp.zn. 5 Er 1142/2008 a uznesenim z 5. decembra 2011 a sp. zn.
5 Er 1140/2008 a uznesenim z 5. decembra 2011 v spojeni s postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sid“) v konaniach vedenych pod sp. zn.
1 CoE 211/2012 a uznesenim z 11.juna 2012, sp.zn. 17 CoE 115/2012 a uznesenim
z19.juna 2012, sp.zn. 41 CoE 95/2012 a wuznesenim z23. mgja 2012, sp.zn.
1 CoE 235/2012 a  uznesenim  z 1l.juna 2012, sp.zn. 14 CoE 177/2012

a uznesenim z 25. maja 2012, sp. zn. 1 CoE 241/2012 a uznesenim z 11. juna 2012, sp. zn.



16 CoE 134/2012 a uznesenim z 31. méja 2012, sp.zn. 17 CoE 107/2012 a uznesenim
z31.mgja 2012, sp.zn. 17 CoE 109/2012 a wuznesenim z31. mdaja 2012, sp. zn.
16 CoE 133/2012 a uznesenim z 31.méja 2012, sp. zn. 14 CoE 104/2012 a uznesenim
z29. marca 2012, sp.zn. 1CoE 213/2012 a wuznesenim z30. mdja 2012, sp.zn.
14 CoE 155/2012 a uznesenim z 21. maja 2012, sp.zn. 14 CoE 178/2012 a uznesenim
z21.maja 2012, sp.zn. 41 CoE 96/2012 a wuznesenim z 15. maja 2012, sp.zn.
14 CoE 171/2012 a uznesenim z 21. méja 2012, sp.zn. 14 CoE 180/2012 a uznesenim
z21.mgja 2012, sp.zn. 1 CoE277/2012 a wuznesenim z 11. jina 2012, sp.zn.
1 CoE 239/2012 a uznesenim z 11.juna 2012, sp.zn. 1 CoE 243/2012 a uznesenim
z11.jona 2012, sp.zn. 13 CoE 112/2012 a wuznesenim z28. jina 2012, sp.zn.
43 CoE 130/2012 a uznesenim z 28. juna 2012, sp. zn. 2 CoE 4/2012 a uznesenim z 20. juna
2012, sp.zn. 2 CoE 236/2012 a uznesenim z 30. maja 2012, sp.zn. 1 CoE 212/2012
a uznesenim z 30. maja 2012, sp. zn. 1 CoE 242/2012 a uznesenim z 30. maja 2012, sp. zn.
16 CoE 72/2012 a wuznesenim z 31.méaja 2012, sp.zn. 16 CoE 78/2012 a uznesenim
z31.maja 2012, sp.zn. 43 CoE 111/2012 awuznesenim z19. juna 2012, sp.zn.
1 CoE 234/2012 auznesenim z30. méja 2012, sp.zn. 13 CoE 122/2012 auznesenim
z28.juna 2012, sp.zn. 16 CoE 132/2012 awuznesenim z31.maja 2012 a sp. zn.
1 CoE 236/2012 a uznesenim z 30. méaja 2012 (d’alej spolu len ,,napadnuté konania“ alebo

,hapadnuté uznesenia*).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaoberd poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Stazovatelka na ziklade
zmluvy o Uvere uzavretej s dlznikmi poskytla uvery, ktoré boli tito povinni vratit podla
podmienok dojednanych v tverovej zmluve. Vzhladom na skuto¢nost, Ze dlZnici
dobrovolne nepristipili k tthrade svojich zavidzkov, ich pohl'adavky voci stazovatel’ke sa
stali splatnymi a v nadvédznosti na podmienky dojednané v tiverovych zmluvach obsahujuce
aj rozhodcovsku dolozku boli na ndvrh stazovatel’ky zacaté rozhodcovské konania pred nou
zvolenym rozhodcovskym stidom — spolo¢nost'ou S., a. s., B. Rozhodcovské rozsudky tohto
sudu boli exekuénymi titulmi na vykonanie exekucii, okrem konania vedeného pod sp. zn.
7 Er 1042/2005 (vec vedena pod sp. zn. Rvp 12597/2012), v ktorom st’azovatel’ka v ,, obave

o osud svojej pohladavky* spisala s dlznikom notarsku zapisnicu s obsahom podla § 41



ods. 2 pism. ¢) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®). Sudny exekutor
na zaklade povereni udelenych okresnym sidom zacal nuteny vykon rozhodnuti,

t. j. exekuciu.

V priebehu exekucného konania okresny sid napadnutymi uzneseniami exekuciu
zastavil, resp. vkonani vedenom pod sp.zn. 7 Er1042/2005 vyhlasil exekiciu
za nepripustnu a potom ju zastavil. Krajsky sud svojimi napadnutymi uzneseniami potvrdil

okresnym sudom vydané prvostupniové rozhodnutia ako vecne spravne.

Stazovatel’ka v predostretej obSirnej argumentacii napada pradvne zavery
v rozhodovacej ¢innosti okresného sudu a krajského sudu, vo vzt'ahu ku ktorym namieta ich
nespravnost’ z hlladiska pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni
prislusnych pravnych predpisov vztahujicich sa na predmetnu pravnu vec, a zaroven
poskytla ustavnému sidu na zvazenie vlastni interpreticiu pravnych predpisov

vztahujucich sa na jej pravnu vec.

V nadviznosti na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby tustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj poruSenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho stdu
a krajského sudu, zrusi napadnuté uznesenia okresné¢ho stdu a krajského stdu a veci vrati
na d’alSie konanie okresnému sidu a prizna jej primerané finanéné zadostucinenie, ako

aj uhradu trov konania.

Stazovatel’ka podanim dorucenym tustavnému sudu 15. novembra 2012 doplnila
staznosti (okrem staznosti vedenej pod sp.zn. Rvp 12597/2012) o argumentéciu, ze
vSeobecné sudy v napadnutych konaniach porusili jej zdkladné pravo na sidnu ochranu
a pravo na spravodlivé sidne konanie aj tym, Ze zastavili exeku¢né konania podla § 45

ods. 1 a2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov



pre neprijatelnt zmluvnu podmienku, pricom tak podla nej nemohli urobit’, pretoZe takyto
dévod nie je v oznacenom ustanoveni uvedeny.

Staznost’ vedenu pod sp. zn. Rvp 12597/2012 stazovatel’ka doplnila o argumentaciu,
ze k poruSeniu jej zékladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
doslo aj tym, Ze vSeobecné sudy nenariadili v tejto veci ustne pojedndvanie napriek tomu, Ze
od 9. augusta 2012 je ucinné nové znenie § 57 Exeku¢ného poriadku, ktoré takuto

povinnost’ (nariadit’ pojedndvanie) v pripade, ako je staZzovatel’kin, sidom uklada.
IL.

Podl'a § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP méze sid v zdujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31a zakona o Gstavnom siide moZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sudom pod spisovymi
znaCkami:  Rvp 12575/2012, Rvp 12576/2012, Rvp 12577/2012, Rvp 12578/2012,
Rvp 12579/2012, Rvp 12580/2012, Rvp 12581/2012, Rvp 12582/2012, Rvp 12583/2012,
Rvp 12584/2012, Rvp 12585/2012, Rvp 12586/2012, Rvp 12587/2012, Rvp 12588/2012,
Rvp 12589/2012, Rvp 12590/2012, Rvp 12591/2012, Rvp 12592/2012, Rvp 12593/2012,
Rvp 12594/2012, Rvp 12595/2012, Rvp 12596/2012, Rvp 12597/2012, Rvp 12598/2012,
Rvp 12599/2012, Rvp 12600/2012, Rvp 12601/2012, Rvp 12602/2012, Rvp 12603/2012,
Rvp 12604/2012, Rvp 12605/2012, Rvp 12606/2012 a Rvp 12607/2012 a z tohto obsahu



vyplyvajucu pravnu a skutkovi suvislost uvedenych staZznosti a taktieZ prihliadajtc
na totoznost’ v osobe stazovatel'ky a okresného sudu a krajského sudu, proti ktorym tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema stavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom vSetkych preroktivanych staznosti je namietané porusenie zdkladnych
prav stazovatel’ky podla ¢l.20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusSenie ¢l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 14

dohovoru postupmi okresného stidu a krajského sudu a ich napadnutymi uzneseniami.

Vychadzajuc zo staznosti a z ich priloh tstavny sud konstatuje, ze staznosti napriek
tomu, ze stazovatel'ka je zastpend kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom —
nespliiaju nalezitosti kvalifikovanych navrhov na zaGatie konania pred ustavnym stidom

ustanovené v zakone o ustavnom sude.



Stazovatel’ka v rozpore s § 50 ods.2 zdkona o ustavnom stde k staZnostiam
nepripojila kopie oznacenych pravoplatnych rozhodnuti, a to napriek tomu, Ze ustavny sud
v stuvislosti s rozhodovanim o jej predchddzajacich staznostiach uz vo viacerych svojich
rozhodnutiach podrobne uviedol, aké naleZitosti musi obsahovat’ staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (napr. II. US 509/2012, II. US 553/2012, III. US 412/2012, III. US 320/2012,
IV. US 552/2012).

Ustavny stud podotyka, Ze nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajice
z podania stazovatel’ky nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup
sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sudom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych nalezitosti podani wlastnikov konania (IV. US 409/04, IV.US 168/05,
I11. US 206/2010, I1I. US 357/2010 a iné).

Ustavny sid vzhladom na skutodnost, Ze stazovatelka je pravne zastipena
kvalifikovanym prdvnym zastupcom, ma vedomost o nutnosti splnenia zakonom
predpisanych nalezitosti a bol jej poskytnuty dostato¢ny ¢asovy priestor na ich splnenie, ako
aj vzhl'adom na to, Ze aj ked’ predmetné st'aznosti medzicasom doplnila o d’al§iu pravnu
argumentaciu, naprieck tomu predchadzajice rozhodnutia tustavného stdu nadalej
nereSpektuje a staznosti v tomto zmysle nedoplnila, preto tstavny sud jej staznosti odmietol
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. decembra 2012



