SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 814/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra

2016 predbezne prerokoval staznost' |
2. B ostipenych  advokatkou JUDr.  Emiliou

Korcekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, pre namietané porusenie ich zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky aprdva na prejedanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sidu Nové

Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 23/2007 a takto

rozhodol:

Staznost NN - B odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid*) bola 5. oktobra 2016

dorucend staznost’ | NN - I ((alcj len ,stazovatelka®,

spolu len ,,stazovatelia®) pre namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejedanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sudu Nové Zamky (dalej len ,,0kresny sad“) v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 23/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie).

Z obsahu st’aznosti aj jej priloh vyplyva, ze stazovatelia mali v napadnutom konani

pred okresnym sidom postavenie odporcov v spore o neplatnost’ kiipnej zmluvy.

Okresny sud v napadnutom konani rozhodol vo veci samej naposledy rozsudkom
sp. zn. 9 C 23/2007 zo 14. januara 2015. Po odvolani sa odporcov bol rozsudok okresné¢ho
sudu potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn.
25 Co 635/2015 z 22. jina 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie krajského sudu‘). V Case podania

staznosti ustavnému stdu nebolo rozhodnutie krajského sadu dorucené st'azovatel’ke.

Stazovatelia pred ustavnym sidom namietaju, Ze napadnuté konanie ako celok trvalo
extrémne dlho — od 29. januara 2007 (ked’ bol okresnému stidu doruc¢eny navrh, ktorym sa
navrhovatel doméhal urCenia neplatnosti kipnej zmluvy), teda viac ako 9 rokov

a & mesiacov.

Na zdklade uvedené¢ho stazovatelia navrhuji, aby Ustavny sid ndlezom vyslovil
porusenie ich zédkladné€ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 23/2007, priznal
kazdému z nich ndhradu trov pravneho zastupenia atieZ kazdému primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 15 000 €.

Vysku primeraného finanéného zadostudinenia staZovatelia odovodiuju dizkou
konania, v ktorom predmetom kupnej zmluvy bolo vlastnictvo k nehnutelnému majetku,
a z toho vyplyvajucimi Utrapami, psychickym stradanim, pocitmi beznadeje, bezmocnosti

a svojvole.



II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V petite staznosti stazovatelia, kvalifikovane zastipeni advokatom, namietaju

prietahy v napadnutom konani pred okresnym sudom.

Podla § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Vzhladom
na uvedené je ustavny sid viazany navrhom na zacatie konania a moze rozhodnut’ len

o tom, ¢oho sa stazovatelia domdhajii v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu



subjektu, ktory oznacili za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Preto je

predmetom konania pred stavnym sidom iba postup okresného sudu v oznacenom konani.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud zdroven osvojil judikatiru Eurépskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zédsadnu odlisnost’ (napr. I. US 55/98, I. US 132/03).

K predmetu staznosti ustavny sud uvadza, Ze podla jeho stabilizovanej judikatiry
(napr. 1. US 34/99, II. US 32/00, I11. US 20/00, II. US 12/01, IV. US 37/02, I11. US 109/03)
sa ochrana zdkladnému pravu vratane zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v ase uplatnenia tejto ochrany porusenie
zakladného prava oznafenymi orgdnmi verejnej moci eSte trvalo. Ak v Case, ked dosla
staznost’” ustavnému stdu, uz nedochadza k poruSovaniu oznaceného zakladného prava,
ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). Vychadza pritom ztoho, ze uCelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (rovnako aj prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia organu

verejnej moci (napr. 1. US 19/00, I. US 142/03, I. US 145/03).

V pertraktovanom pripade okresny siud sdm vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.

7 C 22/2008 z 27. jina 2013.



Krajsky sad tak isto rozhodol o podanom odvolani rozsudkom sp. zn.

25 Co 635/2015 z 22. jina 2016.

Napriek skutocnosti, Ze v ¢ase podania tejto st'aznosti nebolo rozhodnutie krajského
sudu stazovatel’ke dorucené, je nepochybné, Ze k namietanému poruSovaniu stazovatel'mi

oznacenych prav postupom okresného sudu nemohlo dochadzat’.

Zo stazovatel'om predloZenej kopie rozhodnutia krajského stdu vyplyva, ze toto bolo
zo strany krajského sudu dorucené okresnému sudu 6. jala 2016. Samotna staznost
na poruSenie stazovate'mi oznacenych prav bola ustavnému stidu dorucena 5. oktobra 2016
(¢o vrozdiele predstavuje necelé 3 mesiace), teda ustavny std v dorucovani rozhodnutia

krajského stidu stazovatel’ke okresnym sudom nevzhliadol zbyto¢né prietahy v konani.

V suvislosti s uz uvedenym, a to ze okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom
sp. zn. 7 C 22/2008 z 27.juna 2013, ustavny sud tiez opakovane judikoval, Ze jednou
zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch,
ked’ sa nou namieta porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu
zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza
zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prév, a v pripade, ze uz
k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 61/03,
IV. US 138/04, 111. US 317/05).

Okresny sud teda v Case dorucenia staznosti stazovatel'ov na poruSenie oznacenych
prav ustavnému sudu, ked’ze vo veci davno predtym meritorne rozhodol, nemohol Ziadnym
ustavne relevantnym sposobom ovplyviiovat’ priebeh konania pred nim, pripadne prietahy
vnom. Tento stav vedie Ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru) k zaveru, Ze staznost’ namietajiica postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani



je zjavne neopodstatnend a podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude je potrebné ju

odmietnut’ uz pri predbeznom prerokovani.

KedZe tstavny sid staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dalSimi poziadavkami stazovatelov nastolenymi v staznosti (priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia a ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. novembra 2016



