SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 457/2015-42

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 22. septembra
2015 predbezne prerokoval staznost | NN T
_, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l.46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a3 a €l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, préva
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobodd, prava na odvolanie v trestnych veciach podla ¢l. 2 ods. 1 Protokolu
¢.7 k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a namietaného porusenia
¢l. 141 ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Trenc¢in sp. zn. 1 Nt 109/2014 a jeho uznesenim z 19. decembra 2014 a postupom Krajského

sidu v Trencine sp. zn. 23 Tos 20/2015 a jeho uznesenim zo 17. marca 2015 a takto

rozhodol:

1. Ziadosti ||l o vstanovenie pravneho zéstupcu v konani pred Ustavnym

sidom Slovenskej republikynevyhovuje.

2. Staznost || Il o d mieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 4. jina 2015
dorucend staznost || (Calej len ,staZovatel*) vo veci namietaného porusenia
zéakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 acl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava®), prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane Tudskych priav azdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®), prava na odvolanie v trestnych veciach podla ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,protokol ¢. 7°)
a namietaného poruSenia ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 dstavy postupom Okresného sidu
Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 Nt 109/2014 a jeho uznesenim z 19. decembra
2014 (dalej aj ,,uznesenie okresného sudu*) a postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej
len ,krajsky sud*) sp. zn. 23 Tos 20/2015 a jeho uznesenim zo 17. marca 2015 (dalej aj

,uznesenie krajského sudu®).

Z obsiahlej staznosti (66 rukou pisanych strdn) vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 2 T 8/2011 zo 4. marca 2011 v spojeni s rozsudkom krajského sidu
¢. k. 23 To 31/2011-414 z 12. mdja 2011 uznany vinnym zo spdchania obzvlast zavazného
zloCinu vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1 a 2 pism. ¢) a § 139 ods. 1
pism. ¢) Trestného zdkona, za ¢o mu bol podla § 145 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods.2a 3 a
§ 39 ods. 2 pism. a) a c) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona uloZeny trest odiiatia slobody vo
vymere 14 rokov. V napadnutom konani sfazovatel Ziadal o obnovu konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 8/2011, avSak okresny sid uznesenim sp. zn. 1 Nt
109/2014 z 19. decembra 2014 podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 394 ods.
1 Trestného poriadku jeho ndvrh zamietol. Staznost proti uzneseniu okresného sidu krajsky

sud uznesenim €. k. 23 Tos 20/2015-69 zo 17. marca 2015 zamietol ako nedovodna.

Napriek nedostatku kvalifikovaného pravneho zastipenia sfazovatela, ktory sa
odrdza v nekonzistentnosti sfaznosti a jej dalSich formalnych nedostatkoch, mozno z jej

obsahu vyvodif stazovatefovu nespokojnosf nielen s vysledkom napadnutého konania



o obnove konania, ale tieZ s vysledkom predchiadzajiiceho trestného konania, v ktorom bol
stazovatel odstdeny za pokus obzvlast zdvazného zloCinu vrazdy. V sfaZnosti najma
opakovane namieta predc¢asnost vydania napadnutych uzneseni, nevykonanie navrhnutych
dokazov, netplnost skutkovych zisteni, na podklade ktorych sdd rozhodol, nesprdavne
hodnotenie okolnosti vyznamnych pre ustdlenie pravnej kvalifikdcie ¢inu, za ktory bol
odsudeny, nespravne hodnotenie vysledkov znaleckého dokazovania (poukazujic hlavne
na svoju nepricetnost v Case spachania trestného cinu), neplnenie povinnosti obhajcov
ustanovenych v pdvodnom trestnom konani aj v konani o ndvrhu na obnovu konania,
poruSenie principu kontradiktérnosti a rovnosti zbrani v konani, a napokon aj nezdkonné
zloZenie sendtu krajského sidu rozhodujiceho o jeho ndavrhu na obnovu konania.
Na podporu svojej argumentécie cituje sfazovatel z viacerych zjednocujuicich stanovisk,
resp. rozhodnuti najvysSich sidov pouZivanych v rozhodovacej praxi sudov v trestnych

veciach, a poukazuje aj na judikatdru ustavného sudu.

Na zdklade uvedeného potom sfazovatel svojim koneénym ndvrhom Ziada tstavny
sud vyslovif, Ze postupom krajského sudu a jeho uznesenim ¢. k. 23 Tos 20/2015-69
zo 17. marca 2015 bolo porusené jeho zakladné pravo ,,zarucené ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1,
¢l. 144 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 ustavy SR na nestranny a nezaujaty sud, garantované...
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod... v ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3... ¢l. 2
ods. 1 Protokolu ¢ 7“ aze postupom okresného sidu ajeho uznesenim
sp. zn. 1 Nt 109/2014 z 19. decembra 2014 bolo poruSené pravo zarucené ¢l. 6 ods. 3
pism. ¢) a d) dohovoru a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy. Nadvidzne na uvedené Ziada uznesenie
okresného sudu a uznesenie krajského sudu zrusif a vec vratif na d’alSie konanie. Zaroven

navrhuje rozhodnuf o thrade trov jeho pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sidom.

Napokon v sfaznosti avjej doplneni doru¢enom sucasne so staZnosfou tiez
stazovatel opakovane Ziada o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred dstavnym

sidom (pripojac k ndvrhu aj ,bianko* splnomocnenie), ktory by , skutocnosti a dévody



mojho podania prdvne relevantne a najmd kvalifikovanejsie — odborne uviedol, aby...

nedoslo k jej tzv. odloZeniu pre niektory nedostatok podania “.

II.

PodTa ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sdd podra § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom side kazdy ndvrh vritane staznosti
predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, alebo podané oneskorene mdze ustavny sid na
predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sdd

moZze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.1 Kdovodom nevyhovenia Zziadosti sfaZovatela o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred dstavnym sidom



Podla zauZivanej praxe (napr. I. US 337/08, I. US 311/2012) mdZe tstavny sid
ustanovif fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka
osoba o to poziada, ak to odévodiiuji jej pomery a nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie prdvneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené stuicasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet.
Vynimkou su pripady, v ktorych moze takéhoto zastupcu ustanovit Centrum pravnej pomoci
na zaklade zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialne;j

nudzi v zneni neskorSich predpisov (Co vSak nie je staZzovatelov pripad).

Aj ked staZzovateTove osobné pomery (predovSetkym skuto¢nost, Ze sa nachidza
vo vykone trestu odiatia slobody) by mohli ustanovenie pravneho zdstupcu v konani
oddovodnovat, ustavny sud dospel k zaveru o zrejmej bezuspesSnosti uplatiiovania jeho prava
na ochranu ustavnosti, kedZe preskimanim obsahu sfaZnosti (napriek nedostatkom jej
zékonom predpisanych nélezitosti), ako aj uznesenia krajského sudu a uznesenia okresného
sudu zistil dostatok dovodov na jej odmietnutie — s€asti pre nedostatok prdvomoci na jej
prerokovanie a sc€asti pre jej zjavnu neopodstatnenost (k tymto zdverom pozri blizsie bod
2.2.1 a2.2.2 odbdvodnenia tohto uznesenia). Vzhladom nato, Ze najmenej jeden
z predpokladov ustanovenia pravneho zdstupcu v konani pred udstavnym sidom splneny
nebol, Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zdstupcu tstavny sid nevyhovel (bod 1

vyrokovej ¢asti uznesenia).

2.2 K dovodom odmietnutia staznosti

7. dovodu absencie prdvneho zastipenia sfazovatela a jeho Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu ustavny sud neprihliadal na formalne nedostatky sfaznosti, ale zameral sa
na preskumanie jej celkového obsahu (aj ked zbytoCne obSirnemu, resp. opakovane
obsahujucemu tie isté namietky a tvrdenia). V tomto kontexte sa ustavny sud zaoberal

najmi otdzkou, ¢i vysledkom napadnutého konania nebolo zjavne zasiahnuté do zdkladnych



prav a slobdd, pri ktorych by v sivislosti s obnovou trestného konania pred vSeobecnymi
sidmi mohlo podla doterajSej praxe ustavného sudu prichddzatf do dvahy ich poruSenie —
v danom pripade predovsSetkym zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl.

Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru.

2.2.1 Pokial ide o ustavny prieskum uznesenia okresného sudu, tustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je
pravidlo, Ze sfaZzovatel ma privo domahaf sa ochrany zdkladného priava pred ustavnym

sidom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemozZe poskytnif iny sad.

Zmyslom aucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana dstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylucne tlohou tustavného suidu, ale je dlohou vSetkych
orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zaruduje. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane udstavnosti
podieTaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci tstavného
sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

V stazovatelovej kauze mal pred zdsahom do zdkladnych prav a slobdd okresnym
sidom pradvomoc poskytnuf pravnu ochranu krajsky sud, ktory konal o riadnom opravnom
prostriedku. Pravo podaf staznost proti uzneseniu okresného sudu pritom staZzovatel' vyuzil.
Pre rozhodnutie udstavného sidu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud“, na ktory
poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ato krajsky sid ako suid staZznostny (obdobne
I11. US 135/04, IV. US 405/04, 111. US 133/05). Na zdklade uvedeného tstavny siid staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.



2.2.2 Pokial ide o staZzovatefom navrhovany udstavny prieskum uznesenia krajského
sidu, udstavny suid dospel k zdveru o jeho tustavnej udrzatelnosti a nedostatku doévodov

na zdsah tstavného sidu do vysledkov napadnutého konania.

Krajsky sud napadnutym uznesenim ¢. k. 23 Tos 20/2015-69 zo 17. marca 2015
zamietol sfaznosf proti uzneseniu okresného sudu, ktory podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku zamietol sfazovatelov navrh na obnovu konania, pretoZe nezistil podmienky
na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. V relevantnej Casti
odovodnenia uznesenia krajsky sid uviedol, Ze ,,0bnova konania ako mimoriadny opravny
prostriedok je v Trestnom poriadku (§ 394 a nasl.) koncipovand tak, aby bolo mozné
napravit aj prdavoplatny rozsudok (odsudzujiici, ale aj oslobodzujiici) v dosledku toho, Ze
vysli najavo skutocnosti alebo dokazy siidu skor nezndame, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine
a treste. Obnova konania z dévodov podla § 394 ods. 1 Tr. por. sa teda tyka nedostatkov
skutkovych zisteni.

Nadriadeny sud sa preto vytykanymi chybami, tykajiicimi sa sprdvnosti procesného
postupu sudu prvého stupria v povodnom konani ani vytykanymi chybami tykajicimi sa
sprdavnosti pouZitej prdavnej kvalifikdcie, nezaoberal. V konani o ndvrhu o povolenie obnovy
konania nie je sud oprdvneny preskiimavat tieto otdzky, pretoZe na to nemd zdkonny
podklad. Eventudlne procesné pochybenia a pochybenia v uplatnenej prdvnej kvalifikdcii
moZu pri splneni podmienok uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. byf predmetom iného
mimoriadneho opravného konania — dovolania.

V konani o povoleni obnovy konania nie je mozné preskiimavat ani postup sudov
v povodnom konani, tykajiici sa vysporiadania sa zdkonnym sposobom s vykonanymi
dokazmi. NemoZe siud skimat ani sprdvnost vysporiadania sa povodne konajiicich sidov
s rozpormi vo vypovediach svedkov, resp. v inych dokazoch.

TaktieZ k ndvrhu odsiideného na vysluch svedkov, ktori neboli vypocuti na hlavnom

pojednavani, NN E— . I -



sendt nadriadeného siidu uvddza, Ze ide o opakovanie ndvrhu odsiideného uz z péovodného
konania pred siidom (zdpisnica o verejnom zasadnuti zo dria 28. 01. 2011 ¢. . 358), kde pri
predbeznom prejednani obZaloby bol ndvrh na vysluch tychto svedkov pévodne konajiicim
sudom zamietnuty, a to aj vrdtane navrhovanej rekonstrukcie, resp. vySetrovacieho pokusu.
Aj z tohto pohladu nemozno hovorit o tom, Ze ide o dokazy siidu skor nezndme. Odsiidenym
uvddzand okolnost, Ze tito svedkovia mali prist ndsledne na miesto Cinu, nie je takou
vyznamnou okolnostou, ktord by mohla spochybnif vypovede priamych svedkyri o priebehu

protiprdavneho konania odstideného. “.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mda pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l. 2 ods. 1 protokolu €. 7 kazdy, koho sud uzna za vinného z trestného Cinu,
ma pravo daf preskimaf vyrok o vine alebo treste sidom vysSieho stupiia. Vykon tohto

prava,véitane dovodov, pre ktoré sa mdze vykonat, ustanovuje zdkon.

Do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy majucej zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spO6sobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02), ako aj prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne sdladny vyklad

aplikovanej pravnej normy predpokladajici pouZitie Ustavne siladne interpretovanej platnej



a uc¢innej normy na zisteny stav veci. Sucasfou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne odpovie na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Podla ndzoru ustavného sudu napadnuté uznesenie krajského sidu nezasahuje
do obsahu sfazovatelom oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom. Krajsky sud
totiz potom, ako v odovodneni svojho uznesenia vyloZil, Ze v suvislosti s navrhom
na obnovu konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku sa méze vSeobecny suid zaoberaf
len nedostatkami v skutkovych zisteniach, posudil relevantni ndmietku sfazovatela
o potrebe doplnenia skutkového stavu v pdvodnom konani, pricom ju vyhodnotil ako
nedostatocnd, kedZe vykonanie tychto dokazov staZzovatel navrhoval uzZ v poévodnom konani
aich vykonanie bolo v skorSom konani prisluSnym procesnym spdsobom zamietnuté.
Takyto vyklad relevantnych otdzok v danom pripade nezasahuje podla ndzoru ustavného

studu do obsahu oznacenych prav ustavne nekonformnym spdsobom.

Z obsahu sfaZnosti, ako aj pripojenych rozhodnuti okresného stidu a krajského stidu
vyplyva, Ze dovodom podania tejto staZznosti, a rovnako tak aj navrhu na obnovu konania
bola v skuto¢nosti nespokojnost stazovatela s vysledkom pévodného trestného konania, ako
aj s pravnou kvalifikdciou skutku, za ktory bol odsdideny. Ustavny sid vSak pri svojej
rozhodovacej Cinnosti opakovane vyslovil, Ze skutocnosf, Ze sfazovatel sa s pravnym
nazorom vSeobecného stdu nestotozZiiuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradif jeho

pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).

K uvedenému ustavny sud taktieZz uvadza, Ze jeho ulohou nie je preskumavat
argumentdciu, ktord mohli sfazovatelia predniest v konani pred vSeobecnym sidom, ked’ze
nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou a nemdZze nahrddzaf dlohu

vSeobecnych sudov, pretoZze na posudenie takychto ndmietok nemd dani pradvomoc



(IIL. US 135/03, 1II. US 201/04, 1IV. US 266/08). Nadvizne na to poznamendva, e
na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvinenych a vyhodnoteni
daldich dokazov sd funk&ne uspdsobené len vieobecné sidy. Ulohou tstavného sidu ako
nezavislého sidneho orgdnu ochrany udstavnosti (¢l. 124 udstavy) teda nie je konaf ako sud

tretej alebo Stvrtej inStancie, ale iba preskumaf ustavnu udrzatel'nost napadnutého uznesenia

krajského sudu.

V tomto kontexte sa javi ako podstatnd najméd sfazovatelova ndmietka o nezdkonnom
zloZeni sendtu krajského sidu rozhodujiceho o jeho staZnosti proti uzneseniu okresného
sidu, ktorym bol sfazovatefov ndvrh na obnovu konania zamietnuty. O odvolani proti
rozsudku okresného stidu sp. zn. 2 T 8/ 2011 zo 4. marca 2011 a o staZnosti proti uzneseniu
okresného stdu sp. zn. 1 Nt 109/2014 z 19. decembra 2014 totiZ rozhodol ten isty senét
krajského sudu v zloZeni predsedu sendtu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr. FrantiSka

Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika.

Podla § 397 ods. 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré
sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sidu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat

stdu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze z prerokovania o ndvrhu na obnovu konania je
vyliceny len sudca alebo senét, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni. Uvedené zakonné
vylicenie sudcov sa vSak netyka zloZenia senatu sudu druhého stupnia rozhodujuceho
o sfaznosti proti uzneseniu o ndvrhu na obnovu konania. Pokial teda v sfazovatelove;j
veci rozhodoval ten isty sendtu krajského sudu o odvolani proti rozsudku okresného
sidu sp. zn. 2 T 8/ 2011 zo 4. marca 2011, ako aj o staZnosti proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 1 Nt 109/2014 z 19. decembra 2014, nemohlo bez d’alSieho dojst k poruSeniu priava
na prerokovanie veci nezdvislym a nestrannym stidom, kedZe vec prerokival sid obsadeny
v silade so zdkonom upravujicim podrobnosti o konani sidov v trestnych veciach.

V zmysle zmocnenia daného tustavou (Cl. 46 ods. 4 ustavy) boli totiZ podrobnosti o sudne]
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ainej pravnej ochrane zverené zdkonu, priCcom v danej veci je tymto zdkonom Trestny

poriadok.

Staznost teda napriek svojej rozsiahlosti neobsahuje také skutoc¢nosti, ktoré by boli
spoOsobilé viest k zdveru o ustavnej neakceptovatelnosti napadnutého uznesenia krajského
sudu, ktorym bola vo veci ndvrhu na obnovu konania zamietnutd sfaZznost proti uzneseniu
okresného stidu. Ustavny stid nemohol vyslovif porusenie zikladného priva na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na neho nadvézujicich prav zaruCenych ¢l. 47 ods. 2 a3
acl. 48 ods. 2 tstavy, resp. prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a3
dohovoru a préva na odvolanie v trestnych veciach podla ¢l. 2 ods. 1 protokolu €. 7, ked’Ze
uznesenim krajského stidu nebolo zasiahnuté do ich obsahu. Krajsky sid rozhodoval v dane;j
veci striktne reSpektujic relevantni zdkonnui dpravu a skutoCnosf, Ze konanie
pred vSeobecnymi sudmi neskoncilo podla predstiv staZzovatela, nemdze byt pravnym

zékladom vyslovenia poruSenia oznacenych prav.

Napokon uznesenim krajského sidu nemohlo ddjst ani k poruseniu ¢l. 141 ods. 1
acl. 144 ods. 1 ustavy, kedZe tieto prava nezarucuji konkrétne zdkladné pravo, ale su
ustanoveniami upravujucimi Ustavné principy sudnej moci. A tak nielenZe v staZnosti
absentuju konkrétne skutocnosti, ktoré by mohli o ich poruseni svedCit, ale je potrebné
poukdzaf na to, Ze v pripade staZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy rozhoduje tstavny sud
vZdy o poruSeni konkrétneho zakladného préava alebo slobody zakotveného v druhej hlave
Ustavy, pripadne prdava zaruceného medzinidrodnymi zmluvami o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd. KedZe namietané porusenie oznacenych zdkladnych prav stazovatela
zistené nebolo, nie je mozné ani vyslovif zdver o poruseni ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1

ustavy.

Vzhladom na uvedené a s prihliadnutim na dopadajicu judikatdru tstavného sidu
v obdobnych veciach (m. m. III. US 79/2012, III. US 541/2012) povaZoval tdstavny sdd

staznost v Casti smerujicej proti uzneseniu krajského sidu za zjavne neopodstatnend,
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na zdklade ¢oho ju bolo potrebné aj vo zvySnej Casti odmietnuf podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude, tak ako to vyplyva z bodu 2 vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2015
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