SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 514/2014-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ I. H., zastipeného
advokatom JUDr. Petrom Varsanyim, Skultétyho 14, Bratislava, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného
sudu Kogice II sp. zn. 27 P 406/2009 z 8. marca 2013 a rozsudkom Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 5 CoP 56/2013 z 19. novembra 2013, a takto

rozhodol:
Staznost . H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. marca 2014
dorucend staznost’ I. H., (dalej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Petrom
Varsanyim, Skultétyho 14, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava

na sudnu ochranu podl'a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava



na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Kosice II (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 27 P 406/2009 z 8. marca 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu*) a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sad“) sp. zn. 5
CoP 56/2013 z 19. novembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z priloZenej dokumentacie vyplyva, Ze staZzovatel’ (otec toho €asu uz
plnoletych deti) bol v procesnom postaveni odporcu ucastnikom konania o zvySenie
vyzivného v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 27 P 406/2009. Stazovatel sa
v predmetnom konani doméhal, aby bol navrh na zvySenie vyzivného zamietnuty a vyZivné
bolo od 1. janudra 2011 do budicna zniZzené. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 27 P 406/2009
z 8. marca 2013 zmenil svoj povodny rozsudok sp. zn. 25 P 84/05 z 31. jula 2007 tak, Ze
navrh staZovatel'a na znizenie vyzivného od 1. janudra 2011 do budicna zamietol, zvysil
jeho vyzivovaciu povinnost’ na kazda z navrhovateliek z 597,49 € na 800 € za obdobie od
1. januara 2010 do 31. decembra 2010 a v prevySujucej Casti navrh zamietol. Okresny sud
zaroven stazovatel'ovi uloZil povinnost’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku uhradit’ dlzné
vyzivné za obdobie od 1. januara 2010 do 31. januara 2013, spolu vo vyske 2 430,12 € pre

kazdu z navrhovateliek.

Proti napadnutému rozsudku okresného sidu podali odvolanie navrhovatel’ky, ako aj
stazovatel. O odvolaniach ucastnikov konania rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.
5 CoP 56/2013 z 19. novembra 2013 tak, Ze potvrdil odvolaniami napadnuty rozsudok
okresného sudu, pricom zaroven rozhodol, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud

prvého stupna.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,,Odvolact sud arbitrarne rozhodol vo veci staZovatela tym, Ze svoje prdavne zdavery
riadne neodovodnil. Odvolaci sud sa obmedzil vo svojich zaveroch na velmi strohé
konstatdcie vysledkov jeho hodnotenia bez logického vysvetlenia zistenych skutocnosti

s pouzitim suvisiacich pravnych ustanoveni. Rozhodnutie odvolacieho sudu je tak



nepresvedcivé a popiera zakladné principy spravodlivého procesu, ktorého vysledkom je

3

predvidatelné rozhodnutie pre ucastnikov konania. *

Vo vzt'ahu k rozhodovaniu sudu prvého stupna stazovatel’ uvadza:

, Pocas sudneho konania stazovatel viackrat uplatnil namietku zaujatosti voci
konajucej sudkyni, pricom neustdle poukazoval na nadstandardné kolegialne, priatelské
vztahy medzi konajucou sudkynou a matkou navrhovateliek - sudkynou sudu sidliaceho v tej
istej budove, ako konajuci sud. Opodstatnenost’ obavy stazovatela zo zaujatosti konajucej
sudkyne sa potvrdila aj rozsudkom okresného sudu, ktory hrubym sposobom porusil jeho

‘

ustavou garantované prava. ‘

Stazovatel’ v ramci pravne] argumentacie poukéazal na uznesenie NajvySSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 2/2008 z 12. marca 2009 a viacero rozhodnuti
tistavného stdu (napr. nalezy sp. zn. 1. US 342/2010, I. US 226/03, II. US 6/03 a iné), ako
irozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava [dalej aj ,,ESCP* (napr. Garcia Ruiz
c. Spanielsko z 21. 1. 1999, Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997 a iné).

Podla nazoru stazovatela ,,Rozsudok Krajského sudu v spojitosti s Rozsudkom
Okresného sudu trpi v celistvosti nedostatkom skutkovych a pravnych zaverov, v dosledku
c¢oho vykazuje znaky arbitrarneho rozhodnutia a nepreskumatelnosti pre nedostatok
dévodov... Krajsky sud v Ziline désledne nepostupoval v intenciach zdkladnych zdsad
konania, a teda nezistil dostatocne skutkovy stav a nevykonal dokazy nevyhnutné na
dostatocné posudenie predmetnej pravnej veci, ndsledne porusitel v ramci preskumania
napadnutého rozhodnutia nevykonal dokazovanie, neodstranil vady prvostupiiového
konania a ani nezrusil napadnuté rozhodnutie sudu konajuceho v prvom stupni (Okresny
sud), ktore ma tie isté pravne vady, ¢im doslo zo strany porusitela k poruseniu zakladnych

‘

prav stazovatela na spravodlivé sudne konanie a na sudnu a inu pravnu ochranu. .

Na zéklade argumentéacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domaha, aby Ustavny

sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, ¢ k. 5CoP/ 56/ 2013 z 19. novembra 2013 a rozsudkom
Okresného sudu Kosice II, ¢. k. 27P 406/ 2009 - 690 z 8. marca 2013 bolo porusené.

2. Rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢. k. 5CoP/ 56/ 2013 z 19. zo diia 19. novembra
2013 a rozsudok Okresného sudu Kosice II, ¢. k. 27P 406/2009-690 z 8. marca 2013 sa
zrusuju a vec sa Okresnému sudu KoSice Il vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sid v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania, do 15 dni od

‘

dorucenia tohto nalezu, na ucet jeho pravneho zastupcu.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatel' staznostou napada rozsudok okresného sudu, ktorym rozhodol o jeho

vyzivovace] povinnosti vo¢i plnoletym dcéram.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Pradvomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani staZovatela

v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cast
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.



I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Zo staznosti vyplyva, ze podl'a stazovatel'a doslo napadnutym rozsudkom krajského
sudu, ktorym rozhodol o vyZivovacej povinnosti stazovatel'a voci jeho plnoletym dcéram,
k poruSeniu jeho v staznosti oznacen¢ho zikladného prava podla tstavy a prava podla

dohovoru.

V nadvidznosti na tito skuto¢nost’ ustavny sud povaZoval za potrebné poukdzat’ na
svoju konStantnu judikatiru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym stidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach

a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud



zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, e obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost sadu o veci konat a rozhodnat (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnuta moznost domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by siud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

Integralnou su€ast'ou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie



rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Europsky sud pre 'udské prava vo svojej judikatire zdoraznuje, Ze €l. 6 ods. 1
dohovoru zavidzuje sudy odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze
vyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobnd odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLCP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria
A, €. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny std poukazuje na to, ze uvedeny ¢lanok ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az c¢l. 50 ustavy). V stuvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zarovenl na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 Ustavy, podla ktor¢ho podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozZno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Z vz uvedeného (pozri najma Cast’ I tohto uznesenia) vyplyva, Ze podla tvrdenia
stazovatel’a k poruSeniu jeho zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’ napadnutym rozsudkom krajského studu,
ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku okresné¢ho stdu sp. zn. 27 P 406/2009 z 8. marca
2013.



V suvislosti so staznostnou argumentaciou stazovatela ustavny sud povaZzoval za
potrebné poukazat’ na relevantnu Cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu,
v ktorej sa okrem iného uvadza:

, Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom v ust. § 212
ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania (ust. § 214 O. s. p.) napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial’ islo skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutocnosti a prdvne
posudenie veci v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je nutné opakovat (ust. § 219 ods. 2
O.s.p.).

Zakonna uprava v ust. § 78 Zakona o rodine umoziuje sudu zmenit dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivnom, ak od poslednej upravy vyzivného doslo medzi ucastnikmi k takej
zmene pomerov, kedy uz povodne urcené vyzZivné nemoze plnit zakonnom predpokladany
ucel. K zmene pomerov moze dojst jednak na strane opravneného (v tomto pripade
navrhovateliek) v désledku jeho fyzického vyspievania, so zvySovanim ndkladov suvisiacich
s pripravou na budice povolania pod., ale i na strane povinného (v tomto pripade odporcu)
v dosledku zvysenia, resp. odovodneného poklesu jeho prijmu, rozsirenia, resp. zuzenia
okruhu vyzivovacich oséb a pod. Musi sa vzdy jednat' o zmenu trvalého charakteru, pricom
sud rozhodujuci o novej (zmenenej) vyzivovacej povinnosti uz nie je opravneny skumat
vecnu spravnost povodne urceneho vyzZivneho (lebo v takomto pripade by sa jednalo
o nepripustnu repardaciu pravoplatného rozhodnutia), ale prihliada len na zmeny, ktoré tu
nastali od posledného rozhodnutia.

Vychadzajuc z citovaného zdakonného ustanovenia s prihliadnutim na vyssie uvedené
skutocnosti potom prvostupiiovy sud postupoval spravne ked skumal, ¢i od poslednej
upravy vyzivného doslo medzi ucastnikmi k takej zmene pomerov, ktora odoévodnuje zmenu
vyzivného. V tomto smere vykonal vo veci i dostatocné dokazovanie a vyvodil z neho

spravny zaver, ked navrhu ciastocne vyhovel. *

Krajsky sud, vychadzajic zo skutkovych zisteni okresného sudu, formuloval svoje

pravne zavery takto:



., V prejednavanej veci i podla nazoru odvolacieho sudu boli splnené podmienky pre
zmenu rozhodnutia o vyzZivnom pre navrhovatelky v rozhodnom obdobi. Je nepochybné, ze
od poslednej upravy vyzivného doslo k narastu ndkladov na uspokojenie potrieb
navrhovateliek suvisiacich jednak s pripravou na ich buduce povolanie ako i v déosledku ich
fyzického vyspievania, pricom zarobkové moznosti otca v rozhodnom obdobi taketo zvysenie
umoznovali. Prijem otca, tak ako to sprdavne konstatuje prvostupinovy sud sa zvysil
0 1.494,177 Eur mesacne a za takéhoto stavu zvySenie vyzZivného o cca 200 Eur je podla
nazoru odvolacieho sudu primerané. Deti maju prdavo podielat sa na Zivotnej urovni
rodicov a z tohto pohladu potom je potrebné posudzovat ich zakladné potreby (pokial je
Zivotnd uroven rodicov vysSia budu i odovodnené potreby deti vys$sie). NemozZe byt' na ujmu
deti, ak si rodi¢ v rozhodnom obdobi neplnil vyZivovaciu povinnost' v akom mu to jeho
pomery v tom case umoznovali a prvostupnovy sud tieto skutocnosti spravne vyhodnotil,
ked' rozhodol o zmene vyzivného len za obdobie kedy prijem otca takéto zvysenie
umoznoval.

Spravne postupoval prvostupiiovy sud i v tom, ked vo zvySku navrh navrhovateliek
zamietol a nevyhovel ani navrhu otca na zniZenie vyzZivného. Aj v tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, kedZe ani v priebehu
odvolacieho konania neboli zo strany ucastnikov tvrdené také skutocnosti, s ktorymi by sa

¢

prvostupnovy sud nevyporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia.

Vychadzajuc predovsSetkym z citovaného, tUstavny sud zastdva ndzor, Ze
argumentacia krajského sudu zodpoveda prislusnym ustanoveniam zékona €. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré
upravuju vyzivovaciu povinnost’ medzi rodi¢mi a detmi. Zavery krajského sudu nemozno
povazovat' ani za zjavne neoddvodnené, ani za arbitrarne. Ustavny sid re$pektuje, Ze je
primarnou ulohou vSeobecného sudu vykladat” zakony a dalSie pravne predpisy, pricom
pravny nazor krajského sudu a jeho zdvery mozno v posudzovanej veci povazovat za
zrozumitelné, logické a vyvazené, a preto z ustavného hladiska za akceptovatelné

a udrzatel'né.
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Na zéklade uvedeného tstavny sid, poukazujiic na svoj ustaleny pravny nazor, podla
ktoré¢ho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nezna¢i pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym) sidom
(II1. US 3/97, 1I. US 141/04), dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
rozsudkom krajského sadu sp. zn. 5 CoP 56/2013 z 19. novembra 2013 a obsahom
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna stvislost’, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sid preto staznost’ v tejto &asti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa

uz nezaoberal jeho d’alSimi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2014
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